Warszawa, dnia 17 wrze$nia 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 199/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Remigiusz Pawlowski

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 17 wrzes$nia 2021 .

5sprawy S. L., syna F. i M., ur. (...)w T.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8od wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie

9z dnia 13 listopada 2020 r. sygn. akt II K 980/17

11zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu; koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka199/21

Zalgcznik 1.
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sadu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie o
sygn. akt II K
980/17 z dnia
13.11.2020fr.

1.2. Podmiot
WNOSZacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie




odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




Ustalenie faktow
w  zwigzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawcezy
2.1.  Ustalenie
faktow
2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. S. L. Srodki pieniezne | Wyjaénienia Jak w
przekazane oskarzonego, uzasadnieniu
przez zeznania wyroku  Sadu
pokrzywdzonych | pokrzywdzo Rejonowego
oskarzonemu, nych,
jako zaliczki na | dokumenty
poczet zakupu | przekazania
mieszkania nie | zaliczek.
stanowily
mienia
powierzonego, z
obowiazkiem
zwrotu tych
samych
$rodkow, w razie
nie zawarcia
umowy
sprzedazy, bez
mozliwoS$ci
korzystania  z
nich w tym
czasie przez
oskarzonego.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




2.2, Ocena

dowodow

2.2.1.
bedace
podstawa
ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1. Wyjasénienia Dowody te nie
oskarzonego, budzity
zeznania watpliwosci, co
pokrzywdzonych, | do swojej
dokumenty wiarygodnos$ci i
przekazania co do zasady
zaliczek. pozostawaly ze

soba w zgodzie.
Zaréwno

jak
i pokrzywdzeni
wskazali, ze
zawarli

oskarzony,

ustna
umowe
przedwstepna
zakupu
mieszkania i
na jej poczet
przekazali
oskarzonemu
wskazane w
pokwitowaniach
kwoty zaliczki na
poczet zakupu.
W przypadku
braku
mozliwoSci
zawarcia umowy
glownej,
oskarzony mial
pokrzywdzonym
zwroécié
wskazane kwoty
pieniedzy. Z
pokwitowan nie




wynikalo, ze

oskarzonemu
nie wolno
korzystac zZ

pobranych kwot
i ma obowiagzek
zwr6cié te same
nominaly, ktore
otrzymal. Z
pierwszych

zeznan M. F.
(k 12) wynikalo
co prawda, zZe

wplacone
pieniadze byly
zaliczka na
zakup

mieszkania, nie
za$ na budowe,
czy prace z
tym zwigzane.
Umowa
przedwstepna
miala  slowny
charakter, co
dla czynionych
ustalen nie mialo
kluczowego
charakteru, lecz
okoliczno§¢ ta
utrudniala
odtworzenie
treSci zlozonych
o$wiadczen woli
stron. Jednak z
zeznan

pozostalych
pokrzywdzonych
(k 34 1
38) wynikala
$wiadomosc¢,
jaki  charakter
miata
dzialalnosé
oskarzonego, ze
kupowal on
kamienice i
potrzebowal
$rodkow na

remont, by




potem
sprzedawaé
wyodrebnione
lokale z zyskiem.
Przed Sadem
Swiadek F.
zeznal
natomiast, ze:
~pieniadze, jakie

przekazalem
mialy by¢
przeznaczone na
prace w
budynku” (k
388), co
wykluczylo
jakiekolwiek
watpliwosci, za$
$wiadek D.

dodal, ze ,nie
wydawato mi
sie podejrzane,
ze oskarzony
bierze ode mnie
kwote  zaliczki,
bo bytem
przekonany, ze
oskarzony

wykupil

kamienice, a
to byla kwota
miliona stu, czy
dwustu tysiecy
zlotych, a poza

tym on
przeprowadzal
ogromny

remont, ktory
musiat
kosztowac
kilkaset tysiecy
zlotych, w takich

sytuacjach
normalne jest,
ze brakuje
pieniedzy” (K
395).
Doszukiwanie
sie zatem

jakiejkolwiek




innej  formuly
przekazanych
pieniedzy, niz
zaliczka na
poczet zakupu,
z  mozliwoscig
dysponowania
nimi na etapie
przygotowanie
rzeczy do
sprzedazy  nie
ma podstaw
faktycznych.
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow
(dowody, ktore
sad uznal za
niewiarygodne
oraz niemajace
znaczenia  dla
ustalenia
faktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
1. Zeznania Jak zostalo
swiadka M. | wyzej
F. zlozone w | przedstawione,
postepowaniu zeznania te
przygotowawczyn] zostaly przez
(k12) $wiadka
sprostowane
przed  Sadem,
jak roOwniez

pozostawaly w
sprzeczno$ci  z
calo$cig
pozostalego
materialu
dowodowego.




STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Obraza prawa | # zasadny
procesowego w B
postaci art. 7 # czesSciowo
kpk,  poprzez | Zasadny
bezkrytyczna . | # niezasadny
ocene  zeznan
pokrzywdzonych
i bledng oceng
dokumentéw w
postaci umoéow
przedwstepnych,
jak réwniez art.
410 kpk w
postaci
pominiecia
korzystnych dla
oskarzonego
dowoddéw,  co
skutkowalo
blednymi
ustaleniami
faktycznymi w
zakresie
charakteru i
znaczenia
prawnego
zaliczek.

Zwiezle )

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny




Sad Rejonowy

ustalil, ze
przekazane
przez
pokrzywdzonych
oskarzonemu
Srodki pieniezne
mialy by¢
przeznaczone na
zakup
mieszkania,
zostaly mu

powierzone, a
nastepnie przez
oskarzonego
przywlaszczone.
Mozna z
powyzszego
wnioskowac,
cho¢ Sad wprost
takich  ustalen
nie poczynil,
ze Srodki te
stanowily
depozyt, ktorym
oskarzony  nie
mog}t
dysponowac, co
nie wynika z
prawidlowo
ocenionego
materialu
dowodowego. W
ocenie Sadu
Okregowego, z
ocenionych
wyzej zeznan
swiadkow, jak i
wyjasnien
oskarzonego
wynika co$
Wrecz
przeciwnego, a
mianowicie to,
ze S. L. nie
tylko mial prawo
wykorzystaé
wskazane $rodki
na remont




przedmiotowe;j
nieruchomoéci,
na co zreszta
zostaly one
wydatkowane,
co rOwniez
wlasnie w tym
celu zostaly one
mu przekazane.
Brak pisemnej
umowy
przedwstepnej
utrudnia
odtworzenie
zlozonych
o$wiadczen woli,
jednak takie
wnioski sq
uprawnione w
Swietle  relacji
osobowych
Zrodel
dowodowych,
jak i
pokwitowan. Z
dokumentow, w
ktéorych  uzyto
stowo ,,zaliczka”
mozna
wnioskowaé, ze
przekazane
kwoty stanowily
Swiadczenie
pieniezne na
poczet ceny.
7. pokwitowania
(k 5) wynika
nadto obowigzek
zwrotu  lacznej
kwoty, nie za$
tych samych
srodkow
platniczych,
jakie  otrzymal
oskarzony.
Zgodnie z art.
845 ke, jedli
z  okolicznoéci
sprawy wynika,
ze




przechowawca
ma prawo
dysponowac
oddanymi mu na
przechowanie
pieniedzmi,
stosuje sie
odpowiednio
przepisy o]
pozyczce
(depozyt
nieprawidlowy).
Zdaniem Sadu
Okregowego,
wlasnie taka
sytuacja ma
W omawianej
sprawie miejsce.

Sad Okregowy
nie podziela
stanowiska,
ktére dopuszcza
mozliwo§é
przywlaszczenia
zaliczki ze
skutkiem
prawnokarnym
naruszenia
normy
wyrazonej w art.
28482 Kkk, w
stanie
faktycznym — w
powyzszy spos6b
ustalonym. Nie
jest bowiem
mozliwe
przywlaszczenie
rzeczy wlasnej,
a jedynie cudzej,
zas$ zaliczka, jako

przedplacona
czesé ceny
nabycia,
wchodzi do

majatku zbywcy.
Jej istotg jest
czesto
konieczno$é




poczynienia

niezbednych
wydatkéw
zwigzanych  z
przygotowaniem
przedmiotu

sprzedazy, co
wymaga wrecz
jej
rozdysponowaniaj
co znéw
wyklucza
obowiazek
zwrotu tych
samych, a nie
takich samych
Srodkow
finansowych.
Gdyby zaliczka
miala stanowi¢
rzecz
powierzona,
dyspozycja nia
bylaby sprzeczna
z istotg
powierzenia.
Gdyby wplacona
kwota miala by¢
jedynie
depozytem -
gwarantem
zawarcia
umowy, wtedy
wplacone kwoty

nie mialyby
charakteru
zaliczki.
Powyzsze
rozwazania
znajdujg oparcie
AU szeregu
spdjnych
orzeczen, jak
postanowienie
Sadu

Apelacyjnego w
Katowicach o
sygn. II AKa
211/18 z dnia




17.08.2018r.,
postanowienie
Sadu
Najwyzszego o
sygn. akt V KK
9/05 z dnia
28.09.2005r.,
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku o
sygn. akt IT AKa
27/16, wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Eodzi o sygn.
akt II  AKa
293/12 z dnia
28.01.2013r., CZy
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku o
sygn. akt II AKa
8/16 z dnia
30.03.2016r. W
ostatnim zZ
wymienionych
orzeczen
wskazano
wprost, ze
»pienigdze
stanowigce
zaliczke,
przedplate czy
tez pozyczke, a
wiec przedmiot
tzw.  depozytu
nieprawidlowego,
nie moga byé
jednoczeénie
przedmiotem
przywlaszczenia
W rozumieniu
przepisu art. 284
§ 2 KK”.

Natomiast brak

woli zwrotu
moze by¢
rozwazany

prawnokarnie,




lecz na zupelnie
innej
plaszczyznie.
Jesli  bowiem
przyja¢ dzialanie
oskarzonego w
zlej wierze, to
mozna by
rozwazac
popeknienie
oszustwa z art.
28681 kk, lecz
tylko przed
zawarciem
umowy
przedwstepne;j.
W tym bowiem
miejscu
oskarzony
przewidujac nie
tylko

niewywigzanie
sie z istoty
umowy, lecz
roéwniez

odmowe zwrotu
zaliczki moglby
wprowadzié
pokrzywdzonych
w blad, co do
swoich
zamiarow,
zmierzajac w
ten sposbéb do
niekorzystnego
rozporzadzenia
ich mieniem.
Na marginesie
warto zauwazy¢,
iz w tym
kierunku  szly
rozwazania
prawne  Sadu
Rejonowego w
Legionowie,
zawarte w
postanowieniu z
dnia 26 maja
2017r. 0 Sygn.
akt IT Kp 554/16




o uchyleniu
postanowienia o
umorzeniu
dochodzenia. Na
obecnym etapie
postepowania sg
one
bezprzedmiotowe
z uwagi na fakt

niedopuszczalnos$¢

idacych w tym
kierunku
modyfikacji,
wobec  zakazu
wynikajacego z
art. 434 1 443
kpk.

Wywod ten
wymaga

uzupelienia w
czesci dotyczacej

faktu, ze
oskarzony
wystepowal w
charakterze
pelnomocnika
inwestora, jakim
byli jego rodzice.
W  zwiazku z
powyzszym
przekazane

pieniadze  nie
stawaly sie jego
wlasno$cia, lecz
wlasnoScia jego
mocodawcy.

Gdyby  zatem
spozytkowal je

A sposoéb
niezgodny zZ
trescia

pelnomocnictwa
moglby

odpowiadaé¢ z
art. 28482 Kk,

lecz w innym
ukladzie

procesowym, Z
pominieciem w

—




obecnej sprawie
pokrzywdzonych,
w granicach
tozsamosci
innego  czynu
niz ten, bedacy
przedmiotem

postepowania.

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Skoro
zgromadzony
material
wskazuje, ze w
istocie  doszlo
do ustanowienia
depozytu
nieprawidlowego,
postaci
uiszczonych
zaliczek
poczet
nabycia
nieruchomosci,

w

na
ceny

to  przekazane
kwoty nie mogly
podlegaé

przywlaszczeniu,
bowiem

stanowily cudzej

nie

wlasnosci.
Konsekwencja




musialo by¢

uniewinnienie

oskarzonego.

Lp. Zarzut
Obraza prawa | # zasadny
materialnego -
poprzez # czeSciowo
przyjecie, e | Zasadny
mienie w postacl # niezasadny
przekazanych
oskarzonemu
Srodkow
pienieznych
zostalo mu
powierzone,
cho¢ w istocie
stanowilo
zaliczke na
poczet ceny
za sprzedaz
mieszkania.

Zwiezle o}

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Jesli Sad

Rejonowy  nie

ustalil, Ze

przekazane

pieniadze mialy

charakter

depozytu

nieprawidlowego,

a zatem doszlo

do bledu w

ustaleniach

faktycznych, to

tym samym

wykluczony jest
skuteczny zarzut

obrazy  prawa




materialnego,
bowiem oba te
zarzuty
odno$nie
samych
okoliczno$ci nie

moga
wspolistnieé.

tych

Whniosek

o
wyroku
uniewinnienie.

zmiane
i

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Bezzasadno$c

zarzutu rzutuje
na analogiczna
ocene wniosku.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENI
Z URZEDU

U

ROZSTRZYGNIE
SADU
ODWOLAWCZEC

CIE

0]

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sadu pierwszej
instancji




5.2. Zmiana
wyroku sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zmiana
rozstrzygniecia,
co do winy,
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Brak przedmiotu

nadajgcego sie
do
przywlaszczenia
w postaci rzeczy
cudzej
skutkowal
odpadnieciem
jednego ze
znamion
przestepstwa
opisanego w art.
28482 kk, co
prowadzilo do
uniewinnienia.

5.3. Uchylenie
wyroku sadu
pierwszej
instancji

5.4. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

1. W  zwiazku z
uniewinnieniem
oskarzonego,
koszty procesu
ponosi  Skarb
Panstwa.

PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego.

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

7 7

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




