Warszawa, dnia 27 lipca 2021 .

Sygn. akt VI Ka 236/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Adrianna Sadowska

4przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 27 lipca 2021 .

s5sprawy L. D., syna J. i B., ur. (...) w N.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
9z dnia 21 grudnia 2020 r. sygn. akt VIII K 874/19

11zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; koszty sqdowe w postepowaniu odwolawczym ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 236/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu

Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Polnoc w

Warszawie, VIII
Wydzial Karny =z
dnia 21 grudnia
2020 roku, sygn. Akt

VIII K 874/19

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mie¢

mogla ona




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razgca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Prokurator Prokuratury Rejonowej

Warszawa-Praga Pélnoc w
Warszawie zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit blad w  ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego
tre$é, a polegajacy na niestusznym
przyjeciu, ze pomiedzy L. D. a B. W.
dochodzilo do wzajemnego znecania
sie, co w konsekwencji doprowadzilo
do nieslusznego
oskarzonego, podczas gdy wedle
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
zebranego materialu dowodowego
w tym  wyjadnien
oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej
a takze wskazan
prawidlowego rozumowania, wiedzy

uniewinnienia

samego
i S$wiadkow,

i doswiadczenia Zyciowego uznac
nalezy, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz pokrzywdzona znecala
sie nad oskarzonym, a nalezy
przyja¢, iz oskarzony L. D. swoim
zachowaniem wypelil znamiona
przestepstwa z art. 207 § 1 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja prokuratora nie jest
zasadna 1 nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad  Okregowy
doszedt do  przekonania, ze

wskazane w apelacji uchybienie
tj. bledne ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie nie zaistnialy.
W ocenie Sadu Okregowego sad
meriti wlasciwie i z zachowaniem
regul okre§lonych w art. 7 kpk
ocenit caly, nalezycie zebrany i
ujawniony na rozprawie, material
na tej podstawie
poczynil trafne ustalenia faktyczne,

dowodowy i




a nastepnie wysnul prawidtowy
wniosek o uznaniu oskarzonego
za niewinnego zarzucanego mu
przestepstwa z art. 207 § 1
kk. Wryniki swego rozumowania
Sad Rejonowy przedstawil w
odpowiadajacym wymogom art. 424
k.p.k. pisemnym uzasadnieniu, w
ktérym  szczegblowo przedstawil
ustalony stan faktyczny i wskazal,
w jaki sposéb go ustalil, w tym
w  szczegblnoSci, ktore dowody
uznal za wiarygodne, a ktérym tej
wiarygodno$ci odmowil.

Zgodnie =z tym, co zostalo
przedstawione powyzej, okoliczno$é
jedynie odmiennej oceny dowodow
przedstawiona przez skarzacego nie
jest wystarczajaca podstawa do
skutecznego podwazenia ustalen
faktycznych  dokonanych przez
sad meriti, w szczegblnosci -
a tak jest w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy - gdy te
oparte zostaly o ocene dowodow
pozostajaca pod ochrona art. 7
kpk., a w przeciwienstwie od
przedstawionej przez apelujacego,
ktora byla jedynie fragmentaryczna
i nie uwzgledniala wnioskéw
wynikajgcych z calo$ciowej analizy
caloksztaltu materialu dowodowego.
»Blad ustalen faktycznych zachodzi,
gdy tre§¢ dokonanych ocen
i wnioskbw  wyprowadzonych
przez sad nie odpowiada
zasadom rozumowania, a blad
moégt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia. Zarzut taki nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska sadu
czy do polemiki z ustaleniami sadu.
Sama mozliwo§¢ przeciwstawienia
ustaleniom odmiennego pogladu nie
wystarcza do wniosku o popelnieniu
przez sad istotnego bledu ustalen.
Niezbedne jest tez wskazanie
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu
sadu w zakresie istotnych ustalen,




czego skarzacy nie czyni (wyrok SA
w Krakowie z dnia 06 czerwca 2019
r., sygn. akt IT AKa 76/19), stad tez
podniesiony w apelacji zarzut jawi
sie jako niezasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego
sad meriti poczynit prawidlowe
ustalenia faktyczne w oparciu o
zgromadzony material dowodowy
oceniony zgodnie z wymogami
art. 7 kpk, ktére to ustalenia
i oceny uznaje za wlasne. Nie
spos6b podzielié zarzutu apelacji,
ze Sad Rejonowy nieslusznie uznal,
ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwalal na uznanie
oskarzonego winnym zarzucanego
mu czynu. Podkresli¢c nalezy, ze
nie kazde niewlaéciwe zachowanie
mozna definiowa¢ jako znecanie
sie. Ustawodawca nie zdefiniowal
pojecia ,znecania sie”. Z uwagi na to
doktryna prawa wypracowala zasady
jego interpretacji, podkreslajac, ze
nalezy je rozumieé ,,w duzym stopniu
obiektywnie, tzn. dla przyjecia
lub odrzucenia wystgpienia tego
znamienia nie jest wystarczajace
samo odczucie pokrzywdzonego,
a  miarodajne  jest  jedynie
hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o
wlaSciwym stopniu socjalizacji i
wrazliwego na krzywde drugiej
osoby. O przyjeciu znecania
sie rozstrzygaja wiec spolecznie
akceptowane wartoSci wyrazajace
sie  w normach etycznych i
kulturowych.” (komentarz do art.
207 kodeksu karnego [w:] A.
Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W.
Wroébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé
szczegblna. Tom II. Komentarz do
art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006,
wyd. II). Nie oznacza to jednak,
ze kazde nieakceptowane etycznie




zachowanie stanowi przejaw
znecania sie, tak jak nie kazde
podniesienie glosu jest przemoca.
Dla uznania, iz dochodzi do
znecania sie, negatywnie oceniane
zachowanie sprawcy musi osiggnaé
okre§lony, szczegblnie  wysoki
poziom intensywnosci. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna moéwic
o wypehlieniu znamion czynu
zabronionego opisanego w art.
207 § 1 kk. jeSli dochodzi do
wzajemnego znecania sie miedzy
malzonkami, czy osobami zyjacymi
w konkubinacie.

Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, nalezy zwrécic
uwage przede wszystkim na
fakt, ze pokrzywdzona wraz z
oskarzonym w okresie objetym
aktem oskarzenia pozostawali w
konflikcie wywolanym kryzysem
w ich relacjach. Kryzys ten byl
spowodowany brakiem akceptacji
przez  oskarzonego  znajomych
pokrzywdzonej, sposobu zycia i
prowadzenia domu. Oskarzony w
istocie prowokowany obecno$cia
os6b, ktorych wplyw na swoja
konkubine uwazal za negatywny
w sposéb emocjonalny wyrazal
dezaprobate. Wobec tego miedzy
partnerami dochodzilo do awantur,
podczas ktorych nie sposoéb byto
ustali¢ osobe dominujaca. Wyzwiska
oraz zachowania majace charakter
agresywnych  byly  wzajemne.
Zarbéwno oskarzony  jak i
pokrzywdzona uzywali wobec siebie
stow powszechnie uznawanych za
obelzywe, a w skutek zaognionego
konfliktu miedzy konkubentami
odebrano im ich wspdlna coérke
A. D.. Po tych wydarzeniach
oskarzony z pokrzywdzona doszli
do porozumienia. Uczestniczyli
w  szkoleniu (..), a takze
w ,(..)” oraz w szkoleniu
»(...)”. Szkolenia te przyniosly




zadowalajacy efekt, skonfliktowani
konkubenci pogodzili sie oraz
odzyskali  corke. Z  zeznan
pokrzywdzonej wynika, ze kobieta
krytycznie  podchodzi  zaré6wno
do swojego =zachowania jak i
zachowania konkubenta, uznajac,
ze oboje mieli wplyw na konflikt
miedzy nimi. Wobec zeznan
zlozonych przez pokrzywdzona
podczas rozprawy, wskazujacych
na uregulowanie relacji oraz
jej  pozytywny,  spokojny i
zrownowazony  charakter,  jej
zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym jawia sie
jako niewiarygodne. Pokrzywdzona
wprost  zeznaje, Ze zeznania
te zostaly zlozone za namowa
os6b  trzecich, podczas gdy
sama znajdowala sie duzych
emocjach  potegowanych przez
konflikt z  oskarzonym. Sad
Rejonowy zasadnie dal wiare
zar6wno wyjas$nieniom oskarzonego
jak 1 zeznaniom pokrzywdzonej
na okoliczno$¢ tego, ze konflikt
miedzy nimi zostal rozwigzany
i na ten moment wzajemne
zachowania noszace znamiona
agresji zaréwno werbalnej jak
i psychicznej sa przeszloscia.
Pokrzywdzona wraz z oskarzonym
odbyli szereg szkolen, a takze s3
w stalym kontakcie z psychologiem.
Takze oskarzony wyciagnal wnioski
z dotychczasowego postepowania.
Zachowanie  oskarzonego  nie
bylo prawidlowe, jednak zdaniem
Sadu Okregowego faktycznie nie
wypehlialo znamion przestepstwa
znecania sie.

Biorac pod uwage powyisze,
nie sposéb uznaé¢, ze Sad
meriti dokonal blednych ustalen
faktycznych i w skutek tychze
ustalen bezpodstawnie uniewinnil
oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu  czynu. W




ocenie Sadu Okregowego zarzuty
apelacyjne  stanowily  jedynie
polemike z prawidlowo ustalonym
stanem faktycznym i tym samym
prawidlowym orzeczeniem, nie
zashugujac na uwzglednienie.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec  niezasadno$ci  zarzutu
apelacji z przyczyn wskazanych
wyzej, wniosek nie zaslugiwal na

uwzglednienie.
4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskazaé¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji




1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Pétnoc w
Warszawie z dnia 21.12.2021 w
sprawie VIII K 874/19

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Podniesione w apelacji
i argumentacja
nie mogly podwazy¢

zarzuty
Prokuratora
stusznych
i uzasadnionych wnioskow
wywiedzionych przez Sad I Instancji.
Z tego tez wzgledu wniosek
uchylenie  wyroku

uwzgledniony.

nie zostal

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

L. D.

Brak numeracji

Sad, majac na uwadze tresé
zapadlego  rozstrzygniecia, na

podstawie art. 632 pkt 2




k.p.k.  kosztami  procesu w
instancji  odwolawczej  obciazyl
Skarb Panistwa.

7. PODPIS

SSO Michal Bukiewicz
0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




