Warszawa, dnia 21 stycznia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 307/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Aleksandra Mazurek

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Adrianna Sadowska

po rozpoznaniu dnia 21 stycznia 2022 1.

sprawy T. M., syna M. i L., ur. (...) w P.

obwinionego o wykroczenie z art. 54 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie

z dnia 14 stycznia 2021 r. sygn. akt II W 856/20

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uniewinnia obwinionego T. M. od popelnienia
zarzucanego mu wykroczenia; zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz T. M. kwote 840 zi
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze oraz 360 zl
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego za postepowanie w I instancji; wydatkami za
postepowanie w sprawie obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 307/21

UZASADNIENIE

T. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 16 paZdziernika 2020 r. okolo godz. 8.15 w msc. L. przy ul. (...) w miejscu
publicznym nie stosowal sie do przepiséw porzadkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych w czasie
ogloszonej epidemii w Polsce koronawirusa (C.-19) zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9.10.2020 r.
( z p6Zn. zm) w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii poprzez nie zakrycie przy pomocy odziezy lub czeSci odziezy jej czedci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku
ochronnego o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U.
Z 2020 T. poz. 110,284,235,362) ust i nosa tj. o czym z art. 54 k.w. w zw. z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
9.10.2020 r. rozdz. 3 § 27 ust. 1.

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I W 856/20 obwinionego T.
M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 54 k.w. skazal go i wymierzyl
kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) zlotych. Zwolnil obwinionego z obowigzku zwrotu kosztow postepowania i przejat
je na rzecz Skarbu Panstwa

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca obwinionego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ obwinionego
i orzeczeniu temu zarzucil:



1) Naruszenie prawa materialnego tj. art. 54 kw. w zw. z art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 92
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy obwiniony
sowim zachowaniem nie wypehil znamion zarzucanego mu czynu.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego okazala sie zasadna i doprowadzila do wydania przez Sad Okregowy
wyroku uniewinniajacego T. M. od popelienia zarzucanego mu czynu. Wskaza¢ nalezy, ze art 54 k.w. ma charakter
blankietowy- tj. sam nie okre$la znamion zabronionego zachowania, lecz odsyla do innych przepisow, ktore reguluja
zasady i sposob zachowania sie w miejscach publicznych. Tak wiec przepis art. 54 k.w. stanowi norme sankcjonujaca w
stosunku do tych wszystkich przypadkéw, w ktérych przepisy porzadkowe o zachowaniu sie w miejscach publicznych
stanowia norme niezabezpieczong sankcja.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w dniu czynu zarzucanego obwinionemu, na obszarze kraju obowigzywal stan epidemii-
stan ten zostal wprowadzony na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z dnia 20 marca 2020 r.), ktére to
rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. W zwigzku z wprowadzonym stanem
epidemii, w oparciu o upowaznienie wynikajace z art. 46a i art. 46b cytowanej juz ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z dnia 9 pazdziernika 2020 roku), ktére weszlo w zycie 10 pazdziernika 2020
roku i obowigzywalo do dnia 27 listopada 2020 roku, kiedy to zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 26 listopada 2020 roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z dnia 26 listopada 2020 roku). Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9
pazdziernika 2020r. w § 27 ust. 1 pkt 1-3 stanowilo, iz do odwolania naklada sie obowigzek zakrywania, przy pomocy
odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, 284, 568, 695, 1087 i 1517), ust i nosa
w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej, zdefiniowanej w pkt od 1 do 3. W zwigzku z powyzszym obwiniony T.
M. idac ulicg w dniu 16 kwietnia 2020 r. bez maseczki na twarzy swoim zachowaniem naruszyl nakaz wynikajacy §
27 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Wskazaé jednak nalezy, iz analiza tre$ci omawianego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 roku
w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii nie
pozostawia watpliwosci, iz zostalo ono wydane z przekroczeniem ustawowej delegacji.

W dniu wydania rozporzadzenia art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi w pkt.4 pozwalal na ustanowienie obowigzku poddania sie badaniom lekarskim oraz
stosowaniu innych §rodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie. Dopiero
ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom
kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem C.-19 (Dz. U. z dnia 28 listopada 2020 roku), ktéra weszla w zycie 29 listopada
2020 roku, w art. 46 a punkt 13 dala Radzie Ministréw uprawnienie do tego, aby w rozporzadzeniu ustanowié¢ dla
wszystkich (a nie tylko wobec chorych i podejrzanych o zachorowanie) nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych
okolicznoS$ciach, miejscach i obiektach oraz na okre$lonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Wskazaé nalezy, iz wobec tego w dniu wydania rozporzadzenia z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii nie byto zadnych
podstaw prawnych, aby nalozy¢ powszechny obowiazek stosowania jakichkolwiek srodkéw profilaktycznych, w tym



srodka w postaci obowigzku zakrywania nosa i ust okre$lonego w § 27 ust. 1 w.w rozporzadzenia. W 6wczesnym stanie
prawnym art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych w
pkt 4 upowaznial do nalozenia w drodze rozporzadzenia obowigzku poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowania
innych $§rodkéw profilaktycznych i zabiegéw tylko wobec 0s6b chorych i podejrzanych o zachorowanie.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, iz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16
lipca 1997 r.) utrzymata w Polsce tzw. skoncentrowany model kontroli konstytucyjnoéci prawa. Taki system zaklada
funkcjonowanie jednego, wyspecjalizowanego sadu, ktérego zadaniem jest badanie zgodno$ci przepiséw prawa z
konstytucja. Takie kompetencje przyznane wprost przez ustawe zasadnicza posiada tylko Trybunal Konstytucyjny,
jednak to wylaczne prawo dotyczy ustaw, a nie dotyczy natomiast aktow prawnych rangi podstawowej. W doktrynie
prawa i judykaturze obowiazuje rozroznienie trzech rodzajéow bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej, gdzie
jednym z nich jest tzw. stosowanie kolizyjne, ktére ma miejsce wowczas, gdy dana materia jest regulowana przez
przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny, ale ich réwnoczesne stosowanie — z uwagi na nieusuwalna w drodze
wykladni sprzeczno$¢, ktéra miedzy nimi zachodzi — nie jest mozliwe. W takiej sytuacji reakcja sadu zalezna jest
od rangi aktu prawnego, ktory pozostaje w kolizji z Konstytucja. Jesli jest nim ustawa, to sad powinien skorzystac
z mozliwo$ci wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, bowiem bezposérednie stosowanie
ustawy zasadniczej nie uprawnia do pomijania niekonstytucyjnej ustawy przez sedziego, ktéry ustawie podlega
(zob. TK — P 4/99, K 18/04). ,Jesli natomiast sedzia stwierdzi niekonstytucyjnoé¢ aktu podustawowego (np.
rozporzadzenia), to moze akt ten pomingé w procesie orzekania, co okre§lane jest mianem incydentalnej kontroli
konstytucyjnosci prawa.” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P.
Tuleja, LEX/el. 2021, art. 8.)

Zgodnie z treécig art. 178 ust. 1 Konstytucji : Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,, Niekwestionowang natomiast konsekwencja zasady
wyrazonej w komentowanym przepisie jest prawo sedziego do incydentalnej kontroli legalnosci (zgodno$ci z ustawami
i aktami wyzszego rzedu) aktéw podustawowych (np. rozporzadzen czy aktow prawa miejscowego). Tego rodzaju
kontrola nie prowadzi do pozbawienia takiego aktu mocy obowiazujacej, lecz jedynie do odmowy jego zastosowania
w konkretnej sprawie” (NSA — I OSK 1904/15; WSA — II SA/O1 448/17; WSA — II SA/Op 219/20; TK — U 2/97).” (B.
Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 178.)

Jak wskazano w art. 87 ust. 1 Konstytucji zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Z kolei zgodnie z art. 92 ust 1 konstytucji- Rozporzadzenia
sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreéla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Wobec czego, wydanie rozporzadzenia z
naruszeniem ustawowego upowaznienia sprawia iz rozporzadzenie to jest wadliwe i narusza przepisy konstytucji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy: ,,Réwnoczesnie, skoro art. 54 k.w. jest przepisem o charakterze blankietowym, to sam w
sobie nie zawiera znamion czynu zabronionego. Penalizuje natomiast zachowania "wykraczajace" przeciwko wydanym
z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Przepis ten odsyla
zatem do przepisOw "wydanych na podstawie ustawy". Jak trafnie wskazal TK w wyroku P 10/02 w odniesieniu
do art. 54 k.w. "Sady, stosujac ten przepis, powinny zawsze badaé, czy organ stanowiacy przepisy porzadkowe
dzialal na podstawie ustawy i w granicach upowaznien ustawowych. Wymierzenie kary na podstawie art. 54 k.w. jest
mozliwe tylko wtedy, gdy naruszone przepisy porzadkowe nie wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego.
Jezeli dany przepis normuje sprawy nie przekazane do unormowania w akcie podstawowym, to naruszenie tego
przepisu nie moze prowadzi¢ do ukarania na podstawie art. 54 kodeksu wykroczen. Sady, stosujac art. 54 kodeksu
wykroczeni, maja rowniez prawo i obowigzek badaé, czy przepisy porzadkowe, do ktérych odsyla analizowany
przepis, sa zgodne z Konstytucja, a w szczegélnoSci, czy zostaly ustanowione zgodnie z konstytucyjnymi zasadami
stanowienia aktéw podustawowych." Tymczasem zawarty w § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiagzku z
wystapieniem stanu epidemii obowiazek zakrywania ust. i nosa nie stanowi "przepisu porzadkowego o zachowaniu sie



w miejscach publicznych". Celem jego ustanowienia byla ochrona zdrowia i zwalczanie epidemii, a nie zapewnienie
porzadku i spokoju publicznego. Réwniez zatem i z tej przyczyny ww. przepis nie mégt stanowi¢ wypelnienia normy
sankcjonowanej art. 54 k.w. i prowadzi¢ do ukarania obwinionych na podstawie tego przepisu.” (Wyrok SN z 1.07.2021
r., IVKK 238/21, OSNK 2021, nr 9, poz. 37, LEX 3195268)

»Przepis art. 54 k.w. ma charakter blankietowy, a odpowiedzialno$¢ sprawcy wykroczenia zwigzana jest ze sprzecznym
z nakazami i zakazami wynikajacymi z przepiséw porzadkowych zachowaniem, ktére mialo miejsce w miejscu
publicznym; przepisy porzadkowe, aby mogly stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci z tego przepisu, musza zostaé
wydane w oparciu o ustawowe upowaznienie;” (Wyrok SN z 12.05.2021 1., I KK 76/21, LEX nr 3289303.)

Wobec uznania przez Sad Okregowy, swojego uprawnienia do kontroli zgodno$ci z Konstytucja tresci rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii- stanagl na stanowisku, iz nakaz z § 27 ust. 1 pkt 1-3 zostal nalozony
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia z art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych i tym samym przepis ten narusza art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Jak juz to zostalo szerzej omowione na wstepie przedmiotowego uzasadnienia, art. 54 kodeksu wykroczen stanowi,
iz kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany i ma charakter blankietowy. Znamiona czynu
zabronionego w przedmiotowej sprawie okre§la m. in. § 27 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 pazdziernika
2020 roku w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu
epidemii. Przepis ten z przyczyn juz wcze$niej oméwionych Sad Okregowy uznal za niezgodny ze wskazanymi
przepisami Konstytucji i wydany z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Niekonstytucyjny przepis cytowanego
rozporzadzenia nie moze wypelnia¢ blankietowej normy art. 54 k.w., konsekwencja tego jest przyjecie, iz zachowanie
obwinionego nie stanowi wykroczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 457 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze w razie
uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania koszty postepowania ponosi w sprawie, w ktorej wniosek
o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny - odpowiednio Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego,
z wyjatkiem naleznoéci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.



