Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 680/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SO Anita Jarzabek-Bocian

protokolant: p. o. protokolanta sgdowego Weronika Zych

4.przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 8 pazdziernika 2021 r.

5.sprawy M. K., syna L.t H., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

9.z dnia 16 marca 2020 r. sygn. akt I K 913/16

12.na podstawie przepisow ustawy Kodeks karny w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z
art. 4 § 1 k.k. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych za
postepowanie odwolawcze, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 371/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Polnoc w Warszawie
z dnia 11 grudnia
2020 r. syg. akt III
K813/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. zarzut  z  pkt.a | # zasadny
apelacji obrazy art.7
w zw. z art410 | * czeSciowo zasadny
kpk.d<?tyczacy oceny |, . o dny
materiatu
dowodowego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

sad oparl swoje
ustalenia faktyczne
o wyja$nienia
wspoloskarzonego
M. B. (1) zlozone w
toku postepowania
przygotowawczego
w sposbb trafny.
Trafnie ocenit
niewiarygodnos§é
zmienionych przez
tego  oskarzonego
A postepowaniu
jurysdykcyjnym
uzasadniajgc w
sposéb
wyczerpujacy i

logiczny swoje




stanowisko w tym
zakresie.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.2. zarzut z  pkt.2 | # zasadny
apelacji  dotyczacy
pozbawienia prawa # czeSciowo zasadny
do . obrony # niezasadny
wspotoskarzonego
R. B., co mialo
wplyw na sytuacje
procesowa

oskarzonego M. G.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Faktem jest, iz
sad orzekajacy nie
wydal formalnego
postanowienia 0
oddaleniu wniosku
dowodowego

oskarzonego R.
B., niemniej jak

wynika z protokotu
rozprawy w dniu

1 marca 2019
r. sad starat
sie sprecyzowac




wniosek

oskarzonego,  aby
poznaé jego
uzasadnienie, ten
za$ odmowit
dalszego skladania
wyjasnien, przez
co watpliwym jest
zdaniem sadu
okregowego czy
owa wypowiedz
oskarzonego mozna
potraktowaé  jako

wniosek dowodowy
od strony formalne;j.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.3. zarzut =z pkt.3 | # zasadny

apelacji obrazy art.
17083 kpk. w zw. z
art. 368 kpk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
argumentacja

tozsama z zarzutem
z  pkt.2  dodat
jedynie nalezy, iz
teza o wymuszeniu




wyjasnien na M.
B. (1) nie wynika
z zadnych dowodow
w sprawie 1 jest
wylacznie
hipotetyczna
dywagacja
apelacji

autora

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
3.4. zarzut  z  pkt.g | # zasadny
apelacji obrazy
art.5§2 kpk. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

tre$é art. 582

kpk. wskazuje na
to, iz to sad
orzekajacy  winien
mie¢  watpliwosci
co do ustalonego
stanu faktycznego,
natomiast
obrazy tego przepisu
nie moze byt
skuteczny w sytuacji

zarzut

gdy owe kodeksowe




watpliwosci posiada
strona postepowania
w tym przypadku
autor apelacji.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.5. zarzut z pkt. 5 | # zasadny

apelacji obrazy art.
36681 kpk. w zw. z
art. 282 kpk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

sad nie opart swoich
ustalen faktycznych
co do
oskarzonego G. na
podstawie
monitoringu, ktory
rzeczywiscie
uniemozliwial
identyfikacje zZ
imienia i nazwiska
poszczegblnych
0s6b,
zatem by¢ skuteczny
zarzut , iz sad
ustalen

sprawstwa

nie moze

pewnych
nie dokonal, skoro




obiektywnie nie bylo
to mozliwe.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.6. zarzut  z  pktII | # zasadny
apelacji bledu w
ustaleniach # czeSciowo zasadny
faktycznych

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

sad przeprowadzil
w  przedmiotowej
sprawie  wszystkie
dowody jakie byly
konieczne dla
przeprowadzenia
ustalen faktycznych,
oceny ich dokonal
nie wychodzac poza
ramy art. 7 jak i 582
kpk. oparl sie w tym
na  wyjasnieniach
wyjasnieniach M. B.
(2) z postepowania
przygotowawczego.

Wniosek




# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

nie bylo tego
rodzaju okoliczno$ci
W sprawie.

Zwiezle o powodach

ROZS

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi

Polnoc w Warszawie

z dnia 11 grudnia




2020 r. sygn. akt III
K813/17

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty jak i wywody
apelacji obroncy
oskarzonego G.
nie byly skuteczne
tym
mogly doprowadzié
lub
uchylenia wyroku w

samym  nie

do zmiany

kierunku

postulowanym przez
autora apelacji, sad
za$ odwolawczy
dopatrzyt sie
w  rozstrzygnieciu
sadu orzekajacego
uchybien, ktore
winny zostaé

nie

uwzglednione zZ
urzedu. Orzeczona
wobec M. G. kara
nie nosi cech razacej
niewspolmiernoSci
pod
surowosci

wzgledem

tego
rozstrzygniecia =~ w
rozumieniu art. 438
pkt.4 kpk.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
0 kosztach
postepowania
odwolawczego
0rzeczono na
podstawie art. 62481
kpk.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
dla  Warszawy  Pragi
Po6lnoc w Warszawie z dnia
11 grudnia 2020 r. sygn.
akt ITII K 813/17

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




