Warszawa, dnia 1 wrze$nia 2021 .

Sygn. akt VI Ka 380/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4przy udziale prokuratora Jozefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 1 wrze$nia 2021 r.

ssprawy K. Z.,syna T.iH., ur. (...) wL.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 200a § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
9z dnia 30 grudnia 2020 r. sygn. akt VIII K 546/17

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy), w
tym podatek od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnga udzielong oskarzonemu z urzedu;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w instancji odwolawczej, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 380/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
z dnia 30 grudnia
2020 r. W Sprawie
o sygn. akt VIII K

546/17.

1.2 Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
K. Z. Karalnos$é Karta  karna -
k.311-317
Sytuacja majgtkowa
Informacja z e-P. -
k.310
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Karalno$é Karta karna Wskazane  dokumenty  zostaly
] ) ] sporzadzone w przepisanej prawem
Sytuacja majatkowa Informacja z e-P. formie przez organy do tego

uprawnione, stanowigc dowod
tego, co zostalo w  nich
urzedowo poSwiadczone. Strony nie
kwestionowaly autentycznosci tych

dokumentow.




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1. obraza  przepisu  prawa | # zasadny

procesowego, to jest art. 7 kpk
poprzez niezgodne z zasadami
logiki i dos$wiadczenia zyciowego
uznanie za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonego w zakresie w jakim
nie przyznal sie on do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
od samego poczatku byl przekonany,
ze osoba, ktéra z nim pisze ma
powyzej 15 lat co potwierdzalo
przestane mu zdjecie, co mialo
wplyw na tre$¢ wyroku albowiem
doprowadzilo do blednych ustalen
stanu faktycznego i w konsekwencji
blednego przyjecia, ze oskarzony
dopuscil sie popelienia czynu z art.
200a § 2 kk;

2, obraza  przepisu  prawa
procesowego, to jest art. 5
8§ 2 kpk poprzez jego

niezastosowanie i rozstrzygniecie
niedajacych sie usunac¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, pomimo
niezabezpieczenia przez organy
$cigania przeslanego
przyjecie, ze

zdjecia
oskarzonemu i

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




oskarzony wiedzial, ze osoba, z ktéra
korespondowal nie miala 15 lat,
w sytuacji, gdy z zeznan Swiadka
M. W. wynika, ze zdjecie, ktore
Swiadek przeslala oskarzonemu,
przedstawialo osobe starsza od tej,
za ktora sie podawala, co mialo
wplyw na tre§¢ wyroku, albowiem
doprowadzilo do blednych ustalen
stanu faktycznego i w konsekwencji
blednego przyjecia, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia czynu z art.
200a § 2 kk;

3. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
a polegajacy na blednym przyjeciu,
ze oskarzony rzekomo wiedzial,
ze osoba z ktéra korespondowal
miala 14 lat, w sytuacji, gdy z
zeznan $wiadka M. W. wynika, ze
zdjecie, ktére $wiadek przesylala
oskarzonemu przedstawialo osobe
starszg od tej za ktora sie
podawala, co uzasadnialo po stronie
oskarzonego przypuszczenie, ze
osoba, z ktora pisze jest w wieku
powyzej 15 lat, co mialo wplyw
na treS¢ orzeczenia i niesluszne
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie
popelnienia czynu z art. 200a § 2 kk.

w razie
powyzszych
niewspolmierno$é kary, polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu za
przypisany mu wystepek z art.
200a § 2 kk kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
4 miesiecy w sytuacji, gdy majac
na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej
sprawy wymierzenie oskarzonemu
kary w dolnej granicy ustawowego

nieuwzglednienia

zarzutow razaca

zagrozenia spelialoby wszelkie cele
prewencji ogblnej i indywidualne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.




Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze
rodzaj, iloé¢ i wzajemne powiazanie
zarzutow  przemawialy za ich
zbiorczym omoéwieniem.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu,
wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonego Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego
materialu  dowodowego, czyniac
to zgodnie z  dyrektywami
wynikajacymi z treSci art. 7 kpk.
W  szczegélnoSci  skupil sie na
okoliczno$ciach majacych znaczenie
dla ustalenia czy doszlo do
popelnienia przestepstwa, pomijajac
te, ktore byly nieistotne. W prawdzie
material dowodowy nie zawiera
zdjecia, ktore zostalo przestane
oskarzonemu, a ktére mialo
przedstawia¢ jego rozmoéwczynie,
niemniej kwestia ustalenia czy
osoba na fotografii wygladala na
osobe ponizej lat 15 czy starsza
bylo kwestig drugorzedna. Kluczowe
bylo to, ze w korespondencji
prowadzonej przez oskarzonego i
swiadka M. W. zadeklarowany przez
nig wiek nie byl przez oskarzonego
kwestionowany i nie budzil jego
watpliwos$ci.

Na wstepie Swiadek M. W. napisala
do oskarzonego wiadomo$¢ o tresci
,M. mam 14 lat jestem mloda
jeszcze ale wygladam na 18
kazdy ze znajomych mi mowi.
Pochodze z W. moje hobby to
sa zwierzatka bardzo bym chciala
zostaé weterynarzem. Lecz niektorzy
mi odradzaja nie wiem dlaczego;
(”. Tym samym poinformowala go,
ile ma Ilat. Nie zniechecilo to
oskarzonego. Wrecz przeciwnie, bo
w jednej z pierwszych wiadomosci,
odpowiadajac na wiadomo$¢ ,Ale
ja nie wiem co sie robi na
takich spotkaniach”, a odnoszac
sie do charakteru znajomos$ci i




przebiegu spotkan, zaproponowal
wprost ,,(...)". Kiedy Swiadek M. W.
chciala potwierdzi¢, ze informacja
o wieku rozmoéwczyni dotarla do
oskarzonego, pytajac ,(...)7, jak
rowniez poinformowala go o nie
podejmowaniu dotad kontaktow
seksualnych, piszac ,Nie wiem bo
jeszcze tego nie robilam” i ,Ja sie
boje bo nigdy tego nie robilam” -
co dodatkowo to uwiarygadnialo -
ten odpart kolejno ,(...)", (...)",
S(.)71 ,(..)". W dalszej kolejnosci
oskarzony podal adres i numer
telefonu, umawiajac sie na spotkanie
i przychodzac w ustalone miejsce
celem realizacji swoich propozycji.

Zachowanie  oskarzonego  nie
zmienilo sie po obejrzeniu zdjecia
przestanego mu przez $wiadka M.
W.. W szczegblnoSci nie dopytywal
o wyglad i wiek rozmdéwczyni. Nie
prosit tez o kolejng fotografie.
W zaden spos6b nie ujawnial,
ze traktuje to jako zart. Wrecz
przeciwnie, kontynuowal rozmowe,
zdecydowanie dazac do spotkania i
realizacji celu w postaci wspoélzycia z
osoba ponizej lat 15. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze rozmoéwczyni
poinformowala oskarzonego, ze
wglada na starsza. Zjawisko to
jest do$¢ powszechne, majac na
uwadze rbézny stopien rozwoju
fizycznego u oséb w tym wieku,
jak rowniez odpowiedni ubior,
uczesanie czy makijaz. Wobec
powyzszego przedstawiona przez
obronce oskarzonego argumentacja
stanowi  jedynie  subiektywna
ocene zaistnialych okolicznosci i
goloslowna polemike z prawidlowa
oceng dowodéw, a co za tym
idzie prawidlowo ustalonym przez
Sad Rejonowy stanem faktycznym.
Co istotne, oskarzony zmienil
stanowisko procesowe dopiero w
postepowaniu sadowym. Ponadto
popadl w oczywista sprzecznosé,




twierdzac jednoczes$nie, ze traktowal
to jako zart i padl ofiara zartu,
a w rzeczywistoSci popehiajac
przestepstwo i zostajac ujety na
gorgcym uczynku. Wcze$niej, w
postepowaniu  przygotowawczym,
oskarzony nie kwestionowal
swojej winy i uzgodnil nawet
sposéb  zakoniczenia niniejszego
postepowania.

Decydujacy dla popehienia
przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu jest wiek. Nie ma
przy tym znaczenia czy dana osoba
istnieje czy nie, jak réwniez ile
ma rzeczywidcie lat. Na tym polega
istotna usilowania nieudolnego,
ktoérego sie dopuscil. Jak wynika
z korespondencji prowadzonej ze
Swiadkiem M. W. oskarzony w
zaden sposob nie kwestionowal
wieku rozmoéwezyni, od poczatku
bedac zainteresowany znajomoécia
o charakterze seksualnym, w tym
wspoélzyciem z osoba ponizej lat
15. Dokonujac kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie takze naruszenia
zasady wyrazonej w art. 5 § 2
kpk, ktéra ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy zaistnialy watpliwosci
i nie mozna ich w zaden sposob
usungé. Tych w niniejszej sprawie
nie bylo, a zatem nie zaistnialy
ku temu zadne podstawy. Obronca
oskarzonego skupil sie na zdjeciu
przestanym oskarzonemu przez jego
rozmobwcezynie, ktére nie zostato
dolagczone. Tyle, ze fotografia nie
byla jedyna informacja o tej
osobie, w tym jej wieku. Stanowila
jedynie uzupeklienie prowadzonej
korespondencji. Oskarzonemu bylo
wszystko jedno, czy bedzie wspotzyt
seksualnie z osoba 18-letnig, 16-
letnia czy 14-letnia. Twierdzenia, ze
szukal tylko dorostej kobiety nijak
sie maja do tego, co pisal.




Co réwniez warte podkreslenia,
przy ocenie zaistnienia znamion
przestepstwa z art. 200a § 2 kk nie
jest istotne jak do owej propozycji,
skierowanej do osoby maloletniej
ponizej lat 15, odniesie sie sama
pokrzywdzona. Nawet akceptowanie
przez nig postepowania oskarzonego
nie eliminuje wypelnienia
znamion  przestepstwa. Celem
penalizacji zachowan stanowiacych
przestepstwo groomingu
(uwodzenia dziecka) jest
sprzeciwianie sie wykorzystywaniu
seksualnemu os6b do lat 15
przy wykorzystaniu nowoczesnych
technologii komunikacyjnych i
jest to przestepstwo 0
charakterze formalnym (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 kwietnia 2018 r. w
sprawie o sygn. akt II AKa
22/18). Bezprawnosci zachowania
nie uchyla réwniez okolicznosé,
ze szereg portali przewiduje
mozliwo$¢ korzystania z nich
przez osoby pelnoletnie, wymagajac
potwierdzenia tego faktu. Jest to
jedynie deklaracja, ktora nie podlega
zadnej weryfikacji i powszechnie
wiadomym jest, ze osoby nieletnie,
w tym ponizej lat 15, znajduja sie
wsrdéd ich uzytkownikéw. Ludzie
tacy jak oskarzony niejednokrotnie
to wykorzystuja.

Odnoszac sie do ewentualnego
zarzutu razacej niewspodhmiernosci
kary, to podkre§lic nalezy, ze
moze ona zachodzi¢ tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary
mozna bylto przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzong a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢  przy  prawidlowym
zastosowaniu dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych w art. 53




kk. Nie chodzi tu zatem o kazda
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o
rbznice ocen tak zasadniczej
natury, ze kare dotychczas
wymierzona nazwaé¢ mozna byloby
,razaco niewspolmierng”, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. Majac
powyzsze na uwadze, orzeczona
wobec oskarzonego kara 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z pewnoécia
nie jest kara razaco niewspoimierna.

Po pierwsze, czyn z art. 200a
§ 2 Kkk jest =zagrozony Kkara
grzywny, ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnos$ci do
lat 2. Orzeczona kara jest
zblizona do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia wynoszacej
1 miesige. Po drugie, oskarzony
jest osoba wielokrotnie karanag
- aktualnie 25 skazan - nie
zaslugujac na wymierzenie mu
innej kary niz kara pozbawienia
wolnoSci. Nawet je$li dopuszczal
sie przestepstw innego rodzaju,
to regularnie i powaznie naruszal
porzadek prawny. Po trzecie,
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
popelionego czynu nalezy uznaé
za znaczny. Wprawdzie tym razem
rozmdéwezyni byla pelnoletnia, ale
wielokrotnie sa to osoby ponizej
lat 15, méwiac wprost dzieci, ktore
ludzie tacy jak oskarzony skutecznie
namawiaja do réznego zachowan,
w tym obcowania plciowego, innej
czynno$ci seksualnej czy udzialu w
produkowaniu lub utrwalaniu treéci
pornograficznych. Nie wiadomo,
co by sie wydarzylo, gdyby
oskarzony trafil na taka osobe,
wykorzystujac jej mlody wiek,
ufno$é czy nie$wiadomoéé. Wszak
zaprosil ja do swojego domu,
w  ktorym mial by¢é sam i
gotowy do wspblzycia seksualnego.
Dlatego kara 4 miesiecy pozbawienia




wolnoSci jawi sie jako w pelni
adekwatna.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu,
ewentualnie zmiana zaskarzonego
wyroku  poprzez  wymierzenie
oskarzonemu kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec bezzasadnoéci zarzutow
apelacji brak bylo podstaw do
wydania wnioskowanych orzeczen.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1.

Przedmiot utrzymania w mocy




0.1Wyrok Saqdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Polnoc
w Warszawie z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie o
sygn. akt VIII K 546/17.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

7Z opisanych wyzej wzgledow
zaskarzony wyrok nalezato utrzymac

W mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

IIiIII

Na podstawie § 17 wust. 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata

Sprawiedliwo$ci zZ

nieoplaconej




z urzedu zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. P. K.
kwote 516,60, w tym podatek
od towarow i wushlug, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong oskarzonemu z urzedu
w instancji odwolawczej. Ponadto
na podstawie art. 626 § 1 kpk
w zw. z art. 624 § 1 kpk
zwolniono oskarzonego od kosztow
sadowych w instancji odwolawczej,
przejmujagc  je na  rachunek
Skarbu Panstwa. Oskarzony jest
pozbawiony wolnoéci, a tym samym
nie uzyskuje dochodéw i nie bylby w
stanie ui$ci¢ tych naleznoSci.

7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




