Warszawa, dnia 31 marca 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 420/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

Sedziowie:SO Justyna Dothy

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: Monika Zarzycka

4przy udziale prokuratora Alicji Bgk

po rozpoznaniu dnia 31 marca 2023 r.

ssprawy Z. S., syna R. i R., ur. (...) w O.

6oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 284 § 2 kk
7na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncoéw oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie

9z dnia 1 grudnia 2020 r. sygn. akt VIII K 510/14

111. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stosujagc przepisy obowiqzujqce do dnia 30 czerwca
2015 r. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiqzek
naprawienia w czesci szkody, wyrzadzonej czynem przypisanym mu w punkcie I, poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego M. W. kwoty 72.500 (siedemdziesiqt dwa tysiqce pieéset) zlotych;

12I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

13I11. zasqgdza od Skarbu Panstwa - Saqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
na rzecz adw. K. G. kwote 1.239,84 (tysiqc dwiescie trzydziesci dziewieé 84/100) zlotych, w tym
podatek od towaroéw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

14IV. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty
w postepowaniu odwolawczym i obciqgza go pozostalymi kosztami sqdowymi tego postepowania.

SSO Tomasz Morycz SSO Justyna Dothy SSO Ludmila Tulaczko

UZASADNIEI\#IE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 420/21

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 1 grudnia
2020 r. W Sprawie
o sygn. akt VIII K

510/14.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpkk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmierno$ci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # Zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
Z.S. Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.4081
Dotychczasowa
karalnosé Karta  karna -
k.4149-4155
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawaq ustalenia faktow




Wskazaé fakt

Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Sytuacja majatkowa Informacja e - (...) Dokumenty zostaly sporzadzone
przez uprawnione osoby i podmioty,
Dotychczasowa karalno$é Karta karna nie byly kwestionowane i nie budzily
zadnych watpliwoéci.
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Prokurator we wniesionej | # zasadny

apelacji zarzucil:

przepisu prawa
materialnego, tj. art. 46 § 1
k.k. poprzez jego niezastosowanie

1. obraze

i nie orzeczenie w stosunku
do oskarzonego Z. S. S$rodka
kompensacyjnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody

wyrzadzonej przestepstwem z art.
286 § 1 k.k. opisanym pkt. 1
czedci dyspozytywnej wyroku, wobec
pokrzywdzonego, w sytuacji gdy
jego orzeczenie bylo obligatoryjne,
albowiem pokrzywdzony
wniosek o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody, a oskarzony
Z. S.

zlozyt

zostal uznany winnym

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




popelnienia przestepstwa opisanego

w  pkt. dyspozytywnej
wyroku;

1 czedci

2. razaca niewspdhmiernoé¢ kary

- zarbwno w  zakresie Kkar

jednostkowych orzeczonych za:

- czyn z art. 286 § 1 k.k. w postaci
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

- czyn z art. 284 § 2 kk w
postaci kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- jak i orzeczonej kary lacznej w
postaci kary 1 roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

niedostatecznego
stopnia

co wynika z
uwzglednienia
spolecznej
sposobu zachowania sie sprawcy,
nastepstw
przestepstwa, a nade wszystko celow

winy,
szkodliwoSci  czynu,

rodzaju  ujemnych
zapobiegawczych i wychowawczych,
ktére ma osiggna¢ kara w stosunku
do sprawcy, a takze potrzeb w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa,
nalezyte  uwzglednienie
wymiaru kary i $rodkow karnych
przemawia  za
oskarzonemu kary surowszej, co
prowadzilo do
wymierzenia oskarzonemu razaco
lagodnej kary.

bowiem
zasad

wymierzeniem

w  konsekwencji

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja prokuratora byla czesciowo
zasadna, to zakresie
braku rozstrzygniecia o obowigzku
naprawienia szkody. Biorac pod
uwage, dnia 8
marca 2005 r. pokrzywdzony zlozyl
wniosek w tym zakresie, dochodzac
kwoty 145.500 zlotych (k.194), Sad

jest w

ze pismem z




Rejonowy byl do tego zobligowany.
Powyzsze wynika wprost z art.
46 § 1 Kkk, ktory uzywajac
okre§lenia ,orzeka” nie pozwala
na jakakolwiek dowolno$¢ w tym
przedmiocie. Tym bardziej wobec
nie naprawienia przez oskarzonego
szkody w jakikolwiek sposdéb i
w jakiejkolwiek czeSci. Wprawdzie
w w/w wniosku pokrzywdzony
dochodzil réwniez ustawowych
odsetek od w/w kwoty, jednak z
uwagi na fakt, ze czyn zarzucany
oskarzonemu zostal popelmiony w
okresie od dnia 4 marca 2003 r. do
dnia 5 marca 2003 r., a wiec przed
zmiang przepisOw obejmujaca art.
46 § 1 Kk, do czego doszlo z dniem
1 lipca 2015 r., nie bylo mozliwe ich
orzeczenie. Przepisy przed ta data
byly dla oskarzonego wzgledniejsze,
nie dajgc mozliwo$ci stosowania
tych obowiazujacych w prawie
cywilnym, w tym co do odsetek.
Dlatego tez Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze stosujac przepisy obowigzujace
do dnia 30 czerwca 2015 r. na
podstawie art. 46 § 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk orzekl
wobec  oskarzonego obowigzek
naprawienia w czeSci szkody,
wyrzadzonej czynem przypisanym
mu w punkcie I, poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 72.500
zlotych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze oskarzony nie dzialal sam, ale
wspélnie i w porozumieniu z co
najmniej trzema innymi, ustalonymi
i nieustalonymi osobami, w tym
J. C. W dniu 7 marca 2018
r. Sad Okregowy Warszawa -
Praga w Warszawie wydal bowiem
prawomocny wyrok w sprawie o
sygn. akt VK 129/17 (k.3680-3683),
ktorym uznal J. C. za winnego
miedzy innymi tego samego
czynu, popelionego wspoélnie i




w porozumieniu z ustalonymi i
nieustalonymi osobami, w tym
oskarzonym, wymierzajac mu za
to kary jednostkowe 1 roku
pozbawienia wolnoéci i grzywny
w wysokosci 30 stawek dziennych
po 100 zlotych kazda. Ponadto na
podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano
go do cze$ciowego naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 72.500
zlotych. Skoro zatem wobec jednej
ze wspoldzialajacych z oskarzonym
0s0b orzeczono w/w kwote, nalezato
zobowigza¢ go do zaplaty pozostalej,
to jest 72.500 zlotych. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze cho¢ Sad
Rejonowy przyjal, ze warto$¢ oleju
opalowego odpowiadala kwocie
145.005,63 zlotych, ktéra to z
kolei wynikala z wystawionej na
rzecz oskarzonego faktury (k.5),
a wniosek o naprawienie szkody
dotyczyl kwoty 145.000 zlotych,
a wiec nieznacznie nizszej, to
majac na uwadze treS¢ wniosku,
jak réwniez rozstrzygniecie w tym
zakresie dotyczace J. C., nalezalo
orzec z uwzglednieniem w/w kwoty
zazadanej przez pokrzywdzonego.

W pozostalym zakresie, to jest
co do razacej niewspolmiernosci
kar, apelacja prokuratora byla
bezzasadna. Na wstepie wskazaé
nalezy, ze razaca niewspdlmierno$c
oznacza znaczng dysproporcje
pomiedzy wymierzong kara,
Srodkiem karnym lub nawiazka
a taka represja, ktéra powinna
by¢ wymierzona, aby w odczuciu
spolecznym uznana zostala za
sprawiedliwa. Nie kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru $rodka represji
karnej uzasadnia zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej niewspdhmiernosci
jest zasadny wtedy, gdy kara, $rodek
karny lub nawigzka wprawdzie
mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia




w sposob wlasciwy okoliczno$ci
dotyczacych sadowego ich wymiaru
(art. 53—56 kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢é wyboru rodzaju kary,
Srodka karnego, nawiazki lub
innego $rodka albo ich wysokoSci,
czy tez niezastosowania np.
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia
29 stycznia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt II AKa 143/20,
razaca niewspétmiernoéé, zachodzi
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjac¢, iz zachodzilaby wyrazna
r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary. Sad
Okregowy podziela rowniez poglad
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
zawarty w wyroku z dnia 3
marca 2021 I. W sprawie o sygn.
akt II AKa 211/20. Wskazano w
nim, ze zarzut niewspolmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg. Niewspdlmierno$c
wiec zachodzi woéwczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
srodkéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwosci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow
kary. Trzeba pamietaé, ze zgodnie




z art. 438 pkt 4 kpk ta
niewspdétmierno$¢ kary musi byé
Jrazaca”. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
réznice co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego slowa
- razaco niewspoOlmierna, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Tym samym dopiero wykazanie
razacej niewspohlmiernoéci kary, a
wiec istnienia wyraznej dysproporcji
miedzy karg wymierzona przez sad
pierwszej instancji a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary,
uzasadnia korekte zaskarzonego
wyroku przez sad odwolawczy.
Majac powyzsze na uwadze,
orzeczonych wobec oskarzonego
kar, tak co do rodzaju, jak i
wymiaru, nie spos6b uznaé¢ za
razaco niewspoOlmierne. Pierwszy
czyn, ktorego sie dopuscil, to jest
czyn z art. 286 § 1 kK, jest zagrozony
kara pozbawienia wolnosci, ktorej
dolna granica wynosi 6 miesiecy, a
gobrna 8 lat. Sad Rejonowy wymierzyl
oskarzonemu kare jednostkowa 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Z kolei drugi czyn, ktérego
sie dopuscil, to jest czyn z art. 284 § 2
Kk, jest zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci do lat 3. W tym
przypadku Sad Rejonowy wymierzyl
oskarzonemu kare jednostkowa 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Nastepnie, biorac pod uwage w/w
kary jednostkowe, mogac orzec w
granicach od 1 roku i 6 miesiecy
do 1 roku i 11 miesiecy, wymierzyt
oskarzonemu kare laczna 1 roku i
7 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Wbrew twierdzeniom prokuratora
nie sposéb w/w kar uzna¢ za




niewspOlmiernych. Tym bardziej
razaco.

Wymierzajac w/w  kary Sad
Rejonowy prawidlowo wzigl pod
uwage szereg okolicznoéci, w tym
w szczegblno$ci stopien winy i
spolecznej szkodliwo$ci, wysoko$é
szkody, sposéb i okoliczno$ci
dzialania czy uprzednia i nastepcza
karalno$¢, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu. Zdaniem Sad
Okregowego orzeczone kary sa
ze wszech mial sprawiedliwe i
zastuzone. Ich zaostrzenie w sposob
oczekiwany przez prokuratora,
to jest odpowiednio do 2 lat
(kara jednostkowa), 6 miesiecy
(kara jednostkowa) i 2 lat i
3 miesiecy (kara lgczna), nie
bylaby znaczaca i realizujaca
przestanki omawianej instytucji
modyfikacja. Jednoczeénie brak
bylo podstaw do zlagodzenia
orzeczonych kar. To  samo
tyczylo sie instytucji warunkowego
zawieszenia.  Oskarzony  pelnil
istotna, wrecz kluczowa role przy
czynie z art. 286 § 1 Kk
Gdyby nie jego osoba, ktora
budzila zaufanie i uwiarygadniala
cale przedsiewziecie, to do jego
popelnienia z pewnoScia by nie
doszlo. Zaréwno wcze$niej, jak
i poOzniej oskarzony wielokrotnie
i regularnie naruszal porzadek
prawny. W S$wietle powyzszego
nie sposéb przyjaé, zeby w
jego przypadku istniala pozytywna
prognoza kryminologiczna. Wrecz
przeciwnie, postawa oskarzonego
wskazuje na de facto nie konczace
sie naruszanie porzadku prawnego.
Brak bylo tez podstaw do
skorzystania przez oskarzonego
z instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary. = Wprawdzie
oskarzony podjat wspoélprace z
organami  $cigania i  zlozyl
wyjadnienia obcigzajace inne osoby,




jednak byt w tym niekonsekwentny,
ostatecznie = wrecz  utrudniajac
toczace sie postepowanie. Sad
Rejonowy przedstawil obszerna
ocene w tym zakresie, ktora
Sad Okregowy uznaje za wlasng
bez potrzeby jej powtarzania i
uzupekiania.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze i §rodkach kompensacyjnych
poprzez wymierzenie:

- za czyn z art. 286 § 1
kk opisany w punkcie 1 czesci
dyspozytywnej wyroku kary 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

- za czyn z art. 284 § 2 kk opisany
w punkcie 2 czeSci dyspozytywnej
wyroku kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

- na podstawie art. 85 § 1 kk.
oraz art. 86 § 1 kk. polaczenie
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci orzeczonych za czyny
opisane w punktach 1 i 2
cze$ci dyspozytywnej wyroku i
wymierzenie kary lacznej 2 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- orzeczenie na podstawie art. 46
§ 1 kk wobec oskarzonego Z. S.
obowigzku naprawienia w czeéci
szkody wyrzadzonej przypisanym
mu przestepstwem z art. 286 §
1 kk opisanym w pkt. 1 czeSci
dyspozytywnej wyroku poprzez
zaplate kwoty 75.500,00 zl na rzecz
pokrzywdzonego;

- utrzymanie w mocy wyroku w
pozostalym zakresie.

Na rozprawie apelacyjnej
prokurator wniést dodatkowo o

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uzupelnienie orzeczenia o art. 4
§ 1 kk, wskazujac ze przepisy
obowigzujace w dacie popeklienia

czynu byly wzgledniejsze dla
oskarzonego.
Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

7Z uwagi na cze$ciowa zasadnos$é
uwzglednienie
jedynie
zwigzanych z nimi wnioskéw. O
przyczynach wskazano powyze;j.

zarzutow na

zastugiwala czesé

Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonego adw.
K. G. we wniesionej apelacji
zarzucil obraze
postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art.
410 k.p.k., poprzez nieprawidlowa
ocene zdarzen objetych aktem
oskarzenia i wiary
wyja$nieniom oskarzonego.

przepisow

odmowie

Obronca oskarzonego r.pr. J.
G. we wniesionej apelacji
zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania
majaca istotny wplyw na treéc
wyroku, a to:

- art. 7 kpk, art. 410 i art.
424 § 1 pkt 1 kp.k, polegajaca
na daniu pelnej wiary zeznaniom
ramach
innego, prawomocnie zakoficzonego

Swiadkéw, ktéorzy w
postepowania wystepowali w roli
wspoloskarzonych wespét ze Z. S.,
ocenionych bezkrytycznie, wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a  takze
standardom przewidzianym dla

wbrew

oceny dowodu z pomodwienia, a
zatem na dokonaniu wybibrczej,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pobieznej i nie

swobodnej oceny dowodow, bez

dowolnej, a

odniesienia sie do wystepujacych
wyja$nieniach
zlozonych na te same okolicznosci

w zeznaniach i

wewnetrznych sprzecznoéci, a tym
samym uwzglednieniu w
podstawie  wyroku caloksztaltu
okolicznosci - a w konsekwencji

nie

- naruszeniu regul sporzadzenia
prawidlowego uzasadnienia wyroku
opisanych w kodeksie postepowania
karnego,

2. blad w
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i majacy
wplyw na jego tresc, a polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony
dopuscil sie czynéw zarzucanych
mu aktem oskarzenia, podczas
gdy analiza materialow i zarzutow
Sad Okregowy
w Warszawie, sygn. VIIIK 56/13,
prowadzi do catkowicie odmiennych

ustaleniach

dokonana przez

wnioskéow, w  szczegblnodci w
przypadku, w ktérym te same czyny
osadzone,

a wustalenia skladu orzekajacego

zostaly prawomocnie

sa razaco odmienne od ustalen
zawartych w zaskarzonym wyroku.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Rodzaj i
zarzutow
obroncow oskarzonego przemawialy
za ich
Tym  bardziej, ze
byly nie tylko bezzasadne,
rowniez calkowicie
Wbrew ich
Rejonowy prawidlowo, zgodnie z
regulami art. 7 kpk, zgromadzil
i ocenil material dowodowy, po
czym dokonal trafnych ustalen
faktycznych 1 shlusznie stwierdzil
wine oskarzonego. Przy czym Sad

wzajemne powigzanie
podnoszonych  przez
lacznym rozpoznaniem.
wszystkie
ale
polemiczne.

twierdzeniom Sad




Rejonowy w sposob niezwykle jasny,
przejrzysty i obszerny przedstawil
sposob swojego rozumowania, ktory
Sad Okregowy przyjmuje za wlasny.
Z tych wzgledéw nie ma potrzeby
jego ponawiania.

W tym miejscu przypomnieé
nalezy, ze by ocena dowoddéw
przeprowadzona  przez  organ
postepowania dokonana zostala
zgodnie z regulami art. 7 kpk
konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majac na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowié
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania; 3) uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
do$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw jest
zasada kontrolowanej oceny
dowodow, ktéora wyraza sie w
dwoéch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowoddéw
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia  art.
7 kpk nie moze ograniczac¢
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych Zrddel
czy $rodkow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy spos6b przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢é np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,




niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
prezentowanie wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowodéw, bez wykazania
blednoéci tej, ktoérej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sagdem kontrolujagcym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowaé¢ jedynie wowczas,
gdy wykaze, ze to postepowanie i
jego wynik obrazaja prawo.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano
W nim, ze na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowod6w nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a Kkonieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowoddéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania sadu
I instancji byt sprzeczny




ze wskazaniami doéwiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy.

Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy, Sad Rejonowy stusznie opart
sie na zeznaniach pokrzywdzonych,
ktore byly nie tylko spojne, logiczne
i korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym, na ktorym
sie oparto, ale tez spontaniczne,
wywazone i dokladne. Pokrzywdzeni
nie mieli absolutnie zadnego
powodu, zeby obcigzac¢ oskarzonego,
przedstawiajac jedynie cala swoja
wiedze w niniejszej sprawie i dazac
do odzyskania swojej wlasnosci,
to jest pieniedzy w przypadku
pokrzywdzonego M. W.isamochodu
w  przypadku  pokrzywdzonego
A. M.. Co wiecej, relacje te
korespondowaly z cze$ciowymi
wyjadnieniami samego oskarzonego.
Tyczylo sie to zwlaszcza czynu z art.
286 § 1 kk, do ktorego popelienia
de facto sie przyznal podczas
przestuchania z dnia 6 lipca 2006 r.
(k.1681-1690), szczegdlowo opisujac
ten proceder, ktéry nie byl jedynym
tego typu i swoja role, ktéra w
nim pehil. Powyzszego nie zmienia
odmienne stanowisko procesowe
przedstawione podczas pozostalych
przestuchan. Tym bardziej, ze na
sprawstwo oskarzonego wskazywaly
takze zeznania $wiadkéw, w
szczegblnosci uczestniczacych w tej
transakcji k. k. i J. B., ktorzy
posiadali obszerna i bezposrednia
wiedze na temat czynu z art. 286
§ 1 kk, przynajmniej cze$ciowo
wspoldzialajac z oskarzonym, J. C. i
innymi osobami w jego popehieniu.

Nie ulega watpliwosci, ze osoba
oskarzonego, bedacego czlowiekiem
znanym i - jak wydawalo
sie w tamtym momencie -
wiarygodnym, miala istotne, wrecz
kluczowe znacznie dla powodzenia




przestepstwa oszustwa To oskarzony
mial by¢ kupujacym, to oskarzony
pokazal pienigdze i to oskarzony caly
czas towarzyszyl pokrzywdzonemu,
osobiécie dopilnowujac transportu
i spuszczenia oleju. Takze poZniej,
kiedy zaplata nie nastgpila
zadeklarowal pokrzywdzonemu, ze
jeszcze tego samego dnia, jadac
przez O., przywiezie mu pienigdze.
Powyzsze nie nastapilo ani wtedy,
ani p6zniej. W tym rowniez wtedy,
kiedy pokrzywdzony specjalnie
przyjechal do niego do W. i
kiedy oskarzony rozmawial z nim
telefonicznie, uzgadniajac kolejny
termin, a nastepnie nie odbierajac
telefonu. Przy czym pokrzywdzony
nie odzyskal zaréwno pieniedzy,
jak i oleju. Skoro wedlug
oskarzonego byt zanieczyszczony
i nie nadawal sie do dalszej
sprzedazy, cho¢ zostal uprzednio
zweryfikowany, to powinien by¢
zwrbcony. Powyzsze nie nastgpito,
wiele moéwiac na temat intencji
oskarzonego i wspoldzialajacych
z nim os6b. Jednocze$nie, co
wprost wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, oskarzony
caly czas zwodzil pokrzywdzonego,
przesuwajac termin platnosci, az w
koncu znikajac.

Odnoénie czynu z art. 284 §
2 kk, to oskarzony wiedzial, ze
wypozyczony samochdéd stanowi
czyja$ wlasnoé¢ i kiedy powinien
go zwro6cié. Tymczasem nie dosé,
ze to nie nastapilo, to jeszcze
okazalo sie, ze dysponuje nim
zupelnie inna osoba. Oskarzony nie
potrafit w logiczny i wiarygodny
sposéb  wyjaéni¢, dlaczego nie
zwrocil pojazdu i dlaczego znalazl
sie on w posiadaniu $wiadka A.
C.. Nie potrafil tez wytlumaczy¢,
dlaczego w/w i Swiadek J.
C. twierdzili, ze przedstawil
sie jako leasingobiorca, ktory




niebawem go wykupi i odsprzeda.
Powyzsze bylo tym bardziej
wiarygodne, Ze z treéci przekazanych
przez niego dokumentéw nie
wynikalo, ze to pokrzywdzony
jest leasingobiorca tego pojazdu.
Twierdzenia  oskarzonego, ze
pomo6gt  mu  odzyskaé  jego
wlasno$¢ nie znalazly potwierdzenia
AU zgromadzonym materiale
dowodowym. Gdyby tak bylo, to
nie musialby go namierza¢ przez
nadajnik  (...) i angazowaé w to
Policji. Wprawdzie kolejne zeznania
pokrzywdzonego nie byly juz tak
kategoryczne, jednak zdaniem Sadu
Okregowego wynikalo to z faktu,
ze odzyskal samochéd i nie
mial wobec oskarzonego zadnych
roszczen, nie bedac zainteresowany
dalszym udzialem w postepowaniu.
W dodatku trwajacym wiele lat.

Co do ostatniego zarzutu, wedlug
ktérego oskarzony zostal juz
prawomocnie skazany za te same
czyny wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 listopada
2013 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 56/13, to dotyczyl on
zupelie innych zdarzen. Zgodnie
Z W/W prawomocnym orzeczeniem
(k.2437-2439) oskarzony zostal
uznany za winnego czynu z art. 286
§ 1 kk, zaistnialego w dniu 20 maja
2003 r. w R. oraz czynu z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk, zaistnialego w dniu 11 wrze$nia
2002 r. w R.. Tymczasem czyn z
art. 286 § 1 kk bedacy przedmiotem
niniejszej sprawy zostal popelniony
w okresie od 4 marca 2003 r. do
5 marca 2003 r. we W.; a czyn z
art. 284 § 2 kk zaistnial w dniu 3
listopada 2003 r. w O.. Nie sposob
zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
obroncy, ze zaistniala powaga rzeczy
osadzonej. Tym bardziej, ze obronca
w zaden sposob nie wyjasnil, na
czym swoje przekonanie opiera.




Co do postepowania prowadzonego
przez Prokurature Apelacyjna w
Bialymstoku w sprawie o sygn. akt
ApV Ds. 40/09, na ktére powolal sie
obronica oskarzonego, to jak wynika
z poczynionych ustalen zakonczyto
siec  ono skierowaniem aktow
oskarzenia przeciwko oskarzonemu
w w/w sprawie Sadu Okregowego
w Warszawie o sygn. akt VIII
K 56/13 i J. C. w w/w sprawie
Sadu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie o sygn. akt
V K 129/17. Lektura wyroku
wraz z uzasadnieniem w tej
drugiej sprawie nie wskazuje
na zaistnienie jakichkolwiek
sprzeczno$ci. Niestety i w tym
przypadku obronca nie wskazal,
jakie dokladnie sprzecznosci, w
tym pomiedzy jakimi dowodami,
ma na mySli, poprzestajac
jedynie na sformulowaniu bardzo
ogolnikowego zarzutu.

Zarazem  wskaza¢ nalezy, ze
Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie innych uchybien, a
tym bardziej stanowiacych
bezwzgledne przyczyny odwolawcze.
Poczytalno§é oskarzonego zostala
zweryfikowana  opinia  sadowo
psychiatryczno - psychologiczna
(k.3168-3207, 3254-3257) i nie
budzila  zadnych  watpliwosci.
Ponadto oskarzony mogl
uczestniczyé w postepowaniu wraz
ze wszystkimi wynikajacymi z tego
faktu konsekwencjami, z czego
cze$ciowo Swiadomie i dobrowolnie
nie korzystal. Jednocze$nie mial
ustanowionych obroncow, czy to z
wyboru, czy z urzedu, ktérzy dbali o
jego interesy.

Wniosek

Obronica oskarzonego adw. K. G.
wniésl o zmiane zaskarzonego

# zasadny




wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Pélnoc w W. VIII
Wydzial Karny z dnia 1 grudnia
2020 r., sygn. akt VIII K 510/14
i uniewinnienie oskarzonego albo
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego r.pr. J. G.
wniost o uchylenie orzeczenia Sadu
I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutdéw
na uwzglednienie nie zaslugiwaly
zwigzane z nimi wnioski. O
przyczynach wskazano powyzej.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

1Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w
sposob, ze stosujgc przepisy
obowiqzujgce do dnia 30
czerwca 2015 r. na podstawie
art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 §
1 kk orzekt wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia w
czesci szkody, wyrzqdzonej
czynem przypisanym mu w
punkcie I, poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego M.
W. kwoty 72.500 zlotych. W
pozostalej czesci zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

ten

Zwiezle o powodach zmiany.

O przyczynach wskazano powyzej.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.




Z.S.

IriIv

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Polnoc w W. na rzecz adw.
K. G. kwote 1.239,84 zlotych, w
tym podatek od towarbéw i uslug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona oskarzonemu
w  postepowaniu  odwolawczym.
Wzieto zatem pod uwage wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 r. 0 sygn.
akt SK 78/21, z ktorego wynika
brak podstaw do rozroéznienia w
rozporzadzeniu w tym zakresie
wynagrodzenia obroncéw z urzedu i
z wyboru.

Ponadto Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300 zlotych
tytulem oplaty w postepowaniu
odwolawczym i  obciazyl go
pozostalymi kosztami sadowymi
tego postepowania uznajac, ze
uiszczenie ich nie bedzie stanowilo
dla niego zbyt duzego obcigzenia.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze oskarzony musi ponie$c
wszelkie konsekwencje swojego
postepowania.  Tyczy sie to
rowniez kosztéw postepowania,
ktére spowodowal.

7. PODPIS

SSO Tomasz Morycz SSO Justyna
Dothy SSO Ludmila Tulaczko

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika - 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Obowigzek naprawienia
rozstrzygniecia albo | szkody i kara

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

0.11.3
zaskarzenia

Granice

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika - 2

Podmiot
apelacje

WNOoSzZacy

Obronca oskarzonego z
urzedu




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wina

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika - 3

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego z
apelacje wyboru
Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




