Warszawa, dnia 10 maja 2022 .

Sygn. akt VI Ka 424/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4 Przewodniczqcy: SSO Anna Zawadka

5 Sedziowie: SO Adam Bednarczyk,

6 SR del. Tomasz Morycz,

8protokolant: protokolant sqdowy Natalia Wierzbicka
9przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

10po rozpoznaniu dnia 10 maja 2022 r.

11sprawy S. G. corki P. i M., ur. (...) w W.

120skarzonej o przestepstwa z art. 207 § 1 kk i art. 207 § 1 lit. a kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zwiqzku
zart. 11 § 2 kk, art. 207 § 1 kk i art. 207 § 1 lit. a kk,

13na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej
140d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
15z dnia 28 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IVK 1067/18

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z punktu III o karze lgcznej pozbawienia wolnosci i rozstrzygniecie z punktu IV wyroku
oparte o przepis art. 63 § 1 kk;

2. podwyzsza kare wymierzona za czyn przypisany w pkt I do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;
3. podwyzsza kare wymierzona za czyn przypisany w pkt IT do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 18.09.2018r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzeczone wobec oskarzonej S. G. kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza kare laczna w wymiarze 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lqcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 18.09.2018r. godz. 15:00 do dnia
20.09.2018r. godz. 14:55 i od dnia 21.09.2018r. godz.17:47 do dnia 15.11.2018r. godz. 17:47;

6. z rozstrzygniecia z pkt V eliminuje sformulowanie ,w jakikolwiek sposéb”, podstawe prawna rozstrzygniecia z
pkt V uzupehia o przepis art. 41a § 4 k.k., a wymiar orzeczonych w punkcie V §rodkéw karnych w postaci zakazu



UZ/

kontaktowania sie z pokrzywdzonymi A. C. i L. G. (1) oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych na odlegloéc
mniejsza niz 50 metrow podwyzsza do 10 (dziesieciu) lat;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zasadza od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w

Warszawie na rzecz adw. K. Z. kwote 516,60 zt obejmujgcg wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc w

Warszawie na rzecz adw. F. N. kwote 516,60 zl obejmujacq wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu
maloletnim pokrzywdzonym A. C. i L. G. w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

V. zwalnia oskarzona S. G. od oplaty i pozostalych kosztow sadowych w
postepowaniu odwotawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

18 SSO Anna Zawadka SSO Adam Bednarczyk SSR del. Tomasz Morycz

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 424/21

Zalgcznik 2
dolgcza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Pragi-P6lnoc w
Warszawie zZ
dnia 28
pazdziernika




2020r. sygn. akt
IVK1067/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calodci




# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
kpk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
mie¢ wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie

Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez saqd
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. S. G. oskarzona Informacja z | 950
figuruje w | KRK
kartotece karnej
Krajowego
Rejestru
Karnego  jako
osoba karana;
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce

podstawq




ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

Informacja z | dokument
KRK wystawiony

przez
uprawniony
podmiot 1.
Krajowy Rejestr
Karny — Punkt
Informacyjny
przy Sadzie
Okregowym;
informacja jest
aktualna tj.
wystawiona ~w
dniu 11 lutego
2020r.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

PTANOWISKO




SADU

ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut w apelacji
prokuratora
L Obraze # zasadny
przepiséw prawa ‘
> materialnego, a | # czgsciowo
mianowicie art. | Zasadny
41a § 114 Kk # niezasadny
poprzez:
- brak
precyzyjnego
okreS$lenia z kim
S. G. ma zakaz
kontaktowania,
- okre$lenie
sposobu zakazu
kontaktowania
sie  oskarzonej
z  maloletnimi
dzieé¢mi W
jakikolwiek
spos6b”
-brak
przywolania
podstawy
prawnej
okreslenia
sposobu zakazu
zblizania z art.
41a § 4 kk;
Zwiezle )
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny




Racje ma
skarzacy
zarzucajac brak
precyzyjnego
wskazania w pkt
V wyroku z kim
S. G. ma zakaz
kontaktowania
sie oraz bledne
okreslenie
sposobu
wykonywania
tego zakazu
kontaktowania
~w jakikolwiek
Sposob”.

Po pierwsze ten
srodek  karny
oprocz
charakteru
represyjnego ma
znaczacy walor
prewencyjny.
Orzekajac  ten
§rodek, sad musi
A wyroku
jednoznacznie
okresli¢ kogo on
dotyczy.
Wyrazne
wskazanie osoéb,
ktérych zdaniem
sadu zakaz
winien dotyczy¢,
jest konieczne,
gdyz
ustawodawca w
art. 41a § 1
k.k. postuguje sie
zwrotem ,zakaz
kontaktowania
sie zZ
okres§lonymi
osobami”.
Tymczasem w
pkt V  wyroku
Sad poprzestal
na  orzeczeniu




zakazu
kontaktowania
sie w jakikolwiek
sposob, bez
wskazania kogo
ten zakaz

dotyczy.

Ponadto racje
ma skarzacy
podnoszac
zarzut, iz uzycie
sformulowania
~w jakikolwiek
sposob” jest
zbedne, gdyz
kodeks karny nie
precyzuje zakazu
kontaktowania.
Wéréd
przedstawicieli
doktryny zakres
stosowania tego
srodka budzi
kontrowersje,
gdyz zakaz
kontaktowania
sie z
okre§lonymi
osobami zostal
nieprecyzyjnie
okreslony przez
ustawodawce.
Watpliwosci
budzi zakres
tego Srodka: czy
jest to zakaz
jakiegokolwiek
kontaktowania
sie  skazanego
z okreslona
osoba, czy tylko
osobistego; czy
zakaz ten ma
charakter
formalny, czy
materialny, tzn.
czy chodzi o
rzeczywisty brak
kontaktu, czy




tylko o

Swiadomy
kontakt z inng
osoba (czy
zostalyby

spelnione  jego
znamiona, gdyby

sprawca,
postugujac  sie
pseudonimem,
rozmawiat za
posSrednictwem
Internetu Z
osoba takze
postugujaca sie
pseudonimem,
w stosunku do
ktorej
obowiagzuje go
zakaz, nie
wiedzac, ze
rozmawia

wlasnie z nia)
(por. Klaczynska
[w:] Giezek,
Kodeks, s. 322;
Szeleszczuk [w:]

Grzeskowiak,
Wiak, s. 394;
Kulik [w:]

Daniluk, s. 130—
134).

Nalezy jednak
podzieli¢
argumentacje
prokuratora, ze
skoro
ustawodawca
nie  precyzuje
sposobu zakazu
kontaktowania
sie z okreslona
osoba, to uzycie
sformulowania
~w jakikolwiek
sposob” jest
zbedne, gdyz
zakaz ten
obejmuje




wszelkie formy
kontaktu, skoro

ma spehié
funkcje
prewencyjna.

Racje ma takze
skarzacy, iz
okreslajac
odlegtosé od
0s6b
pokrzywdzonych,
ktéra oskarzona
obowigzana jest
zachowaé \
ramach zakazu
zblizania sie
do maloletnich
pokrzywdzonych
A C. i L G
(1) orzeczonego
w pkt V wyroku,
Sad Rejonowy
nie wskazal
podstawy
prawnej tj. art.
41a § 4 k.k.

Tymczasem to
dyspozycja art.
412§ 4
k.k. obliguje
sad orzekajacy
Srodek karny w
postaci zakazu

zblizania sie
do okreslonych
0s6b do
wskazania

odleglosci od
0s6b
chronionych,
ktéra oskarzona
obowigzana jest
zachowad. Z
powyzszych
wzgledow zarzut
obrazy przepisu
prawa




materialnego
jest zasadny.

Razaca
niewspolmiernosd
orzeczonych
wobec
oskarzonej kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoSci  oraz
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci, jak tez
razaco  krotki
okres
orzeczonego
srodka karnego
zakazu
kontaktowania
sie i
zblizania
maloletnich
pokrzywdzonych,
w stosunku do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu, jak tez
biorac pod
uwage cele

zakazu
do

zapobiegawcze i
wychowawcze
jakie kara i

Srodek
ma

karny
osiagnaé
w stosunku do
oskarzonej, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu

za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Racje ma
prokurator, Ze
kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnoéci i kara
laczna orzeczona
wobec
oskarzonej S. G.
nie uwzgledniaja
dyrektyw
wskazanych w
art. 53 kk,
dlatego stanowia
dolegliwo$¢
niewspolmierng
do popelionych
przez oskarzona
CZynow.

Stuszne sq
argumenty
skarzacego  w
kwestii
znacznego
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
CZynow
popehionych
przez oskarzona.
Zgodzic sie

nalezy, iz stopien
winy i natezenie
zlej woli bylo
wyjatkowo duze
w przypadku

znecania sie
fizycznego i
psychicznego

przez matke nad
nieporadnymi ze
wzgledu na wiek
dzieémi, w tym

niemowlakiem.




Skutki dzialania
oskarzonej dla
zdrowia

psychicznego
corki oraz
zdrowia

fizycznego syna,
byly bardzo
dotkliwe.
Wskazaé nalezy,
ze piecioletnia A.
C. na skutek
takiego sposobu
wychowywania i
dotkliwego
karcenia
(uderzanie,
szarpanie,
zamykanie =~ w
lazience i na
balkonie, krzyki,
wyzwiska) ma
deficyty
rozwojowe, €O
znajduje
potwierdzenie w
opinii
psychologicznej
(k-429-430) i
zeznaniach
swiadka B. C..
Natomiast u
miesiecznego L.
G. (1) nawet po
uplywie
kolejnych 4
miesiecy od
momentu
odebrania
dziecka,
stwierdzono
opdZnienie
etapow rozwoju
fizjologicznego,
powazny
niedobér masy
ciala i wzrostu.
Dziecko nadal
balo sie naglych,
glo$nych




dzwiekow, bylo
pobudzone i
mialo
podniesiony
prog leku, =z
powodu
traumatycznych
do$wiadczen w
kluczowym
momencie
rozwoju, co
potwierdza
wstepne
podsumowanie
diagnostyczne
(k.625-630).
Odniesione
przez
miesiecznego
niemowlaka
obrazenia ciala
w  postaci

zasinien w
okolicy
jarzmowej i

okolicy ust, stan

po  przebytym
ztamaniu kosci

promieniowe;j
prawej oraz
trzonu kosci

udowej  lewej,
opisane w opinii
lekarskiej
(k.89-92),
wskazuja na
wysoki poziom
wrogo$ci i
agresji u
oskarzone;j.

Z opinii
psychologiczne;j
(k.381-386)
wynika, ze w
sytuacjach
trudnych
stresowych
oskarzona
reaguje agresja,




impulsywno$cia

i drazliwoscia.
Nie ma
wypracowanych

konstruktywnych
metod radzenia
sobie ze stresem,

jest
skoncentrowana
na sobie, co
wynika Z
trudnych
warunkow \

jakich dorastala.
Tym niemniej
oskarzona nie
przejawia cech
upoSledzenia
umyslowego, ma
zachowana
poczytalnose,
prezentuje
przecietny
poziom rozwoju
intelektualnego,
posiada
zdolnoéci
spostrzegania,
zapamietania i
odtwarzania
faktow. Ma
jednak
sklonnosci  do
manipulowania
faktami, co
wynika z cech
osobowosci
nieprawidlowe;.

Racje ma zatem
prokurator, zZe

znecanie sie
fizyczne i
psychiczne przez
matke nad
swoimi tak
malymi dzieémi
zastuguje na
szczegOlne

potepienie. Z




powyzszych
wzgledéw kara
roku i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci za
fizyczne
znecanie sie nad
miesiecznym
synem L. G. (1)
oraz kara roku

pozbawienia
wolnosci za
fizyczne i
psychiczne
znecanie sie
nad piecioletnia
corka A, C,
w kontekscie
poczynionych
przez Sad I
instancji,
ustalen

faktycznych, jak
rowniez  faktu
uprzedniej
karalno$ci
oskarzonej  za
inne
przestepstwa, w
tym za znecanie
sie nad
dziadkami
(k.332-334),
jawia sie jako
kary razaco
niewspoOlmiernie
lagodne.

Nalezy zgodzic¢
sie ze skarzacym,
ze Sad Rejonowy
nie uwzglednil w
nalezyty sposob,
ze w przypadku
oskarzonej nie
wystepuja zadne
okoliczno$ci
lagodzace.
Znecanie sie
nad osobami




nieporadnymi ze
wzgledu na wiek
winno spotkac
sie z surowa

represja. Z
powyzszych
wzgledow  nie
mozna
zrozumieé zZ

jakich powodéw
Sad Rejonowy
wymierzyt
oskarzonej kary
pozbawienia
wolnosci w
dolnych
granicach
zagrozenia
ustawowego.
Wymiar kar
jednostkowych i
kary lacznej
pozbawienia
wolnoéci jest
razaco
niewspoOlmierny
do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynéw, stopnia
winy i wzgledow
zapobiegawczych
oraz
wychowawczych
wobec
oskarzone;j.

Analiza miedzy
innymi
informacji 0
osobie
krajowego
rejestru
karnego,
prowadzi do
przekonania, ze
przypisane
oskarzonej
wystepki nie byly
odosobnionym




incydentem w jej
Zyciu, o czym
m.in. $wiadczy
skazanie za trzy
réznego rodzaju
przestepstwa, a
zatem w pehi
usprawiedliwiony
jest poglad o
braku
przestanek  do
postawienia
wobec
oskarzonej
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
Nalezy przyznac
racje
skarzacemu, iz
kara 2 lat
pozbawienia
wolnosci nie
spelni Swojej
funkcji
zapobiegawczej
wobec
oskarzone;j.

Racje ma wiec

skarzacy, iz
Sad orzekajacy
nie rozwazyl

motywacji Z
niskich
pobudek,
ktérymi
kierowala sie
S. G., rodzaju
zaatakowanego
dobra i skutkéw
dzialania
oskarzone;j.
Ocena
zachowania i
postawy
oskarzonej przez
Sad I instancji
jest zatem
nadmiernie




lagodna.
Niewatpliwie
brak
zaprzestania
naruszania
porzadku
prawnego
pomimo wyroku
skazujacego,
ktory zapad?
przed data
popehienia
przez oskarzona
przestepstw = w

tej sprawie,
Swiadczy o braku
postepow w
procesie
resocjalizacji i
Swiadczy 0
demoralizacji
oskarzone;j.

W przypadku
oskarzonej
prognoza
kryminologiczna
w  konteksScie
dotychczasowej
linii jej zycia
przy wyroku
skazujacym za
trzy
przestepstwa
réznego rodzaju,
nie moze byc
pozytywna.
Majac na
uwadze wzglad
na spoleczne
oddzialywanie
kary Sad
Okregowy uznal,
iz kara
wspoimierna do
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu
przypisanego w




pkt I Dbedzie
kara 3 lat
pozbawienia
wolnoéci, ktoéra
stanowi trafna
represje karna,
uwzgledniajac
postawe
oskarzonej, jej
wlasciwosci i
warunki
osobiste.
Natomiast  za
czyn przypisany
w pkt II
Sad Okregowy
podwyzszyt kare
do 2 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Tymczasem Sad
Rejonowy
zastosowal
wobec
oskarzonej kary
mieszczace  sie
blizej dolnych
granic
zagrozenia
ustawowego,
ktore nie
uwzgledniaja w
nalezytym
stopniu
wszystkich
okoliczno$ci
obciazajacych i
sg karami
niewspoOlmiernie
lagodnymi.

Dokonujac
wyboru wymiaru
kary sad musi
mie¢ w polu
widzenia
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa, a




zatem wzgledy

prewencji
0golnej oraz
wzgledy
wychowawcze

jakie kara ma
osiggna¢ wobec
sprawcy. Wbrew
jednak
argumentom
skarzacego w

ocenie Sadu
Okregowego
kary

odpowiednio 4
i 3 lata
pozbawienia
wolnoéci za
przypisane
czyny, oraz kara
laezna 5 lat
pozbawienia
wolnosci
postulowana
przez
prokuratora,
bedzie kara
nadmiernie
surowg. Nalezy
bowiem  wzigc
pod uwage,
ze oskarzona
od  ostatniego
skazania w dniu
26.05.2014r.,
czyli przez
ostatnie 8 lat nie
byla karana.

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia
wykazala zatem,
ze istniata
potrzeba zmiany
wyroku  Sadu
Rejonowego
poprzez
zaostrzenie




wymierzonych
kar
jednostkowych
pozbawienia
wolno$ci. Kara
musi by¢ na
tyle dolegliwa,
aby stanowic
wystarczajaca
przestroge  na
przyszlosé¢  dla
oskarzonej i
przez to zapobiec
jej powrotowi na
droge
przestepstwa, a
ponadto czynic¢
zado$¢ zasadzie
prewencji
ogolnej,  ktora
zwigzana jest z
potrzeba
oddzialywania
poprzez wymiar
kary na cale
spoleczenstwo.
Zdaniem Sadu
Okregowego
kara 1laczna 4
lat pozbawienia
wolnosci
uwzglednia
WyZzej
wymienione
okoliczno$ci.

Racje ma
skarzacy, ze
srodki karne w
postaci  zakazu
kontaktowania
sie z maloletnimi
pokrzywdzonymi
oraz zakazu
zblizania sie
do dzieci na
odleglosé
mniejsza niz 50
metrow zostaly
orzeczone  na




okres zbyt krotki
2 (dwoch) lat.

Jak shusznie
podnosi
skarzacy oba
srodki karne
maja shuzy¢
odseparowaniu

oskarzonej od
dzieci.
Natomiast zbyt
krotki okres
czasu nie speki
swojej  funkcji
prewencyjnej i
nie stanowi
wystarczajacej
reakcji
represyjne;j.
Kluczowe w tej
sprawie jest
przeciez
zapewnienie
bezpiecznego i
stabilnego
rozwoju dzieci,
ktore trafily
do rodzinny
zastepczej i brak
kontaktow zZ
matka pozwoli
na prawidlowy
rozwoj
psychiczny
maloletnich
pokrzywdzonych.
W ocenie Sadu
Okregowego
nalezy
skutecznie
zapobiec
wszelkim
kontaktom zZ
dysfunkcyjng
matka w okresie
kluczowym dla

rozwoju obu
dzieci aby
zapewnic im

stabilne i




spokojne
dziecinstwo oraz
ulatwic
zaadaptowanie
sie  w nowej
rodzinie. Z
powyzszych
wzgledow  Sad
Okregowy
podwyzszyt
orzeczone $rodki
karne do 10 lat.

Whniosek

Zmiang # zasadny

zaskarzonego B

wyroku poprzez: # czesciowo
zasadny

- wymierzenie '

oskarzonej S. G. | # niezasadny

za przypisany jej

w pkt I wyroku
czyn kary 4
lat pozbawienia
wolnoSci, za
przypisany jej w
pkt II wyroku
czyn  kary 3
lat pozbawienia
wolnoéci i jako
kary acznej
wymierzenie jej
kary 5 lat
pozbawienia
wolnosci.

- orzeczenie na
podstawie art.
412 § 1 1 4
kk w zw. z
art. 43 § 1 kk
srodka karnego
w postaci zakazu
kontaktowania

sie skazanej S. G.
z maloletnimi A.
C.iL.G. (2) oraz
zakazu zblizania




do maloletnich
A. C. i L G
(1) na odleglosé
mniejsza niz 50
metréw na okres
10 lat.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Wobec
zasadnoSci
zarzutu wniosek
o zaostrzenie
kary
pozbawienia
wolno$ci byl
zasadny. Tym
niemnie;j
postulowana
przez
prokuratora
kary
jednostkowe 4
lata i 3
lata pozbawienia
wolnoéci  oraz
kara laczna 5
lat pozbawienia
wolnoéci sq
karami
nadmiernie
surowymi.
Zdaniem Sadu
Okregowego
kara 1laczna 4
lat pozbawienia
wolnoéci bedzie
A sposob
wlasciwy
oddzialywa¢ na
oskarzong w
zakresie

prewencyjnym,




jak i w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Natomiast
uwzglednienie

na

zastugiwal
wniosek 0
podwyzszenie do
10 lat zakazéw
kontaktowania
sie zZ
pokrzywdzonymi
oraz zakazu
zblizania sie do
maloletnich  A.
C. i L G

(1) na odleglosé

mniejsza niz
50 metrow z
przyczyn
wskazanych
powyzej.
Lp. Zarzut w apelacji
obroncy
1. Blad w | # zasadny
ustaleniach .
2. faktycznych # CZE€SCIOWO
. majacy  wplyw zasadny
na tres.c wyroku, # niezasadny
4. polegajacy  na

uznaniu winy S.
G. w zakresie
czynu 1 podczas
gdy zebrany w
sprawie material

dowodowy nie
pozwala na
jednoznaczne
stwierdzenie, iz
oskarzona
dopuscita sie
popelnienia

przestepstwa z
art. 207 § 1 kk w




zb. z art. 157 § 1
kk w zw. z art. 11
§ 2 kk na szkode
L. G. (1);

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie,
wyjasnil
rozprawie

na

wszystkie
okoliczno$ci
istotne dla
rozstrzygniecia
sprawy,
nastepnie calo$¢
tych
okoliczno$ci
wnikliwie i
wszechstronnie
rozwazyl,
uwzgledniajac
przy tym zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego 1 na
tej  podstawie
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne
wyprowadzit
trafny wniosek
w  przedmiocie

oraz

winy oskarzonej
S. G. za
przypisane  jej




AU pkt I
przestepstwo.
Ocena materialu
dowodowego
przez sad I
instancji
dokonana
zostala Z
baczeniem na
reguly z art. 4, 5,
7 kp.k, a wiec
jest bezstronna
1 nie narusza
zasady  granic
swobodnej
oceny dowodow
oraz jest zgodna
z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledow
faktycznych i
logicznych.
Ustalenia
faktyczne
poczynione
przez sad I
instancji nie
budza zastrzezen
Sadu
Okregowego,
gdyz sa oparte
na  podstawie
caloksztattu
materialu
dowodowego
ujawnionego w
toku rozprawy
glownej,
ocenionego @ w
sposob
wszechstronny i
zgodny zZ
zasadami




logicznego
rozumowania.

Wbrew
argumentom
obroncy za
przyjeciem, ze
oskarzona
znecala sie
fizycznie  nad
swoim zaledwie
miesiecznym
synem L. G. (1)
w ten sposdb,
ze nie podawala
mu wlhadciwego
pokarmu, a
przede
wszystkim
stosowala wobec
dziecka przemoc
uderzajac  reka
po twarzy oraz
przez
pociaganie,
skrecanie i
wyginanie
koniczyn,
spowodowala u
dziecka
ztamanie trzonu

lewej kosci
udowej,
przemawiaja
zeznania
swiadkéw B. C.,
E. Z, M. P.

(1), R. W. oraz
opinia lekarska
bieglego Z.
(k.89-92) i
wstepne
podsumowanie
diagnostyczne
(k. 625-630).

Wskazaé nalezy,
ze na
niewladciwe
odzywianie




dziecka i jego
maltretowanie
wskazuje przede
wszystkim
dowdd
obiektywny w
postaci
dokumentacji
medycznej
(k.51-87). W
momencie
przyjecia do
szpitala w dniu
18.09.2018r.
dziecko bylo
zaniedbane,
niedozywione,
posiadalo
zasinienie na
tuku jarzmowym
prawym,
wyczuwalne
zgrubienie  na
udzie lewym

po zlamaniu
oraz niewielkie
pogrubienie
kosci
promieniowe;j
prawej
prawdopodobnie
stan po
wygojonym
zlamaniu.
Rozpoznano
stan po zlamaniu
kosci udowej
lewej ze
skroceniem i
katowym
ustawieniem
odlaméw zZ
odczynami
naprawczymi.

Natomiast w
trakcie wywiadu
lekarskiego w
dniu
18.09.2018r.
opisano tez




ustepujace
zasinienie na
policzku lewym.
Tymeczasem
niemal miesigc
wezedniej tj. w
dniu
21.08.2018r. w
karcie
informacyjnej z

Oddziatu

Urazowo -
Ortopedycznego
Szpitala (..
na ul. (..
znajduje sie

zapis o zlamaniu
kosci udowej i
zaloZeniu
unieruchomienia
gipsowego.
Rozpoznano
takze zasinienie
okolicy
jarzmowej
prawej w trakcie
gojenia i juz
wtedy
zawiadomiono
opieke
spoleczng. Nie
sposéb  zatem
uznaé, ze po
uplywie
miesigca dziecko
oprocz ztamania

lewej kosci
udowej,

posiadalo wciaz
to samo

zasinienie na

prawym
policzku.  Taki
slad jak
zasinienie

musialo przeciez
zniknaé  przez
ten okres, a
zatem po
miesigcu




chlopczyk mial
kolejne
zasinienie w
okolicy
jarzmowej
prawej.

Zeznania lekarki
E. Z.
(k.40-41,652-653
potwierdzily, ze
matka w trakcie
wizyty lekarskiej
wielokrotnie
pytala o mleko
dla syna, ale
nie shuchata
odpowiedzi i
wciaz ponawiala
pytanie, tak
jakby  chciala
skierowa¢
rozmowe tylko
na ten temat.
Nie przyjeta
do wiadomoSci,
ze dziecko jest
niedozywione i
ma obrzek
policzka. Nie
umiala wyjasnic¢
w jaki spos6b
dwutygodniowe
niemowle samo
ztamalo  noge.
Powtarzala, ze
nie wie jak
to sie stalo.
Tymczasem
lekarka
stwierdzila u
chlopca wyrazny
obrzek prawego
policzka,
zejSciowe
zasinienie
okolicy prawej
skroni i czedci
prawego
policzka.  Gdy




lekarka zapytala
matki skad ta
opuchlizna i
zasinienia,
matka
stwierdzila, ze
nie widzi Zzadnej
opuchlizny. W
zwigzku z
podejrzeniem o
maltretowanie
dziecka lekarka

wezwala policje.

Nie ma wiec
racji ~ obrofca,
ze zeznania
$wiadka E. Z.
potwierdzaja
problemy
dziecka zZ
przybieraniem
na wadze, bo
dziecko nie
chcialo jesé. Te
linie obrony
podwaza takze
skutecznie tresé
zeznan
maloletniego
swiadka A. R,
ktéra  zeznala,
ze oskarzona
karmila dziecko
zimnym

mlekiem
(k.309-310), a
dziewiecioletnia
dziewczynka

radzila  matce
aby podgrzala
mleko, bo mleko
dla dziecka
powinno by¢
cieple.

Dokument
sporzadzony
przez Punkt
Diagnostyczno-




Konsultacyjny
(...) (k.625-630)
potwierdza, ze u
L G (1 w
5 miesigcu zycia
rozpoznano
opdznienie
etapdw rozwoju
fizjologicznego,
niedobér masy
ciala i wzrostu.
Po 4 miesigcach
od  odebrania
dziecka matce
chlopczyk
funkcjonowal z
opo6znieniem ok.
dwbch miesiecy,
bal sie gloSnych
dzwiekow, byt
caly czas
pobudzony, miat
podniesiony
prog leku ze
wzgledu na
traumatyczne
doswiadczenia w
kluczowym dla
rozwoju okresie.

W ocenie
zespolu
psychologow

chlopczyk byl
ofiarg przemocy
i zaniedbania.

Powyzsza
diagnoze
potwierdzaja
takze zeznania
pracownikéw
OPS M. P. (1)
(k.37-38,749-750)
i R. W.
(k-451-452,755-75
w rozmowie
ze  Swiadkami
oskarzona nie
potrafila

wytlumaczyé




przyczyny
zlamanej nogi u

dziecka,
tlumaczyla, ze
masowala
dziecko z uwagi
na  kolke i
machala
nbézkami, ze

nosila  dziecko
pod brzuchem
i dostawala m.,

czego nie
potwierdza
dokumentacja
medyczna

nadestana ze
Szpitala (..
(k.770). W
historii choroby
zapisano, ze
po porodzie
oskarzona byla
diagnozowana
psychiatrycznie
zZ powodu
zaburzen
zachowania, a
dziecko
przebywalo
przez pewien
czas na sali
0golnej dla
bezpieczenstwa.
Oskarzona byla
pobudzona,
wulgarna,
labilna
emocjonalnie.
Na oddziale
pooperacyjnym
dostata na
uspokojenie L.,
a Z lekéw
przeciwbdlowych
p.. Podano jej
takze jedna
ampultke D,,
ktory jest
syntetycznym,




opioidowym
lekiem
przeciwbdlowym,
ale dziala slabiej
niz m.. w
dokumentacji
medycznej
nadeslanej  ze
szpitala nie ma
zadnej
adnotacji, aby
oskarzona
dostawala \
szpitalu m..
Tlumaczenia
matki sa
catkowicie
niewiarygodne.

Pracownicy
opieki socjalnej
zauwazyli u
dziecka
zasinienie na
policzku, a
matka
twierdzila, ze to
znamie,  ktore
dziecko ma od
urodzenia. Nie
reagowala  na
placz  dziecka,
a po zwrbceniu
uwagi aby
uspokoila
dziecko i wziela
je na rece,
zareagowala
agresywnie i
Nerwowo.
Spostrzezenia
pracownikow
socjalnych
podczas tej
wizyty
skutkowaly
wystapieniem
przez O$rodek
Pomocy
Spolecznej




dzielnicy T. do
Sadu
Rodzinnego z
wnioskiem o
zabezpieczenie
pieczy zastepczej
dla dzieci.
Postanowieniem
z dnia 18
wrze$nia 2018r.
Sad Rejonowy
dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w
W. w sprawie V
Nsm 1504/18 w
trybie
natychmiastowymn
na czas trwania
postepowania
umiescil
maloletnich L.
G (@ i A
C. w rodzinnej
pieczy zastepczej
(k.46-47).

Z zeznan
Swiadka B. C.
(k.364-365,647-64
wynika, ze po
przybyciu do
rodziny
zastepczej L. G.
(1) mial ok
poltora
miesigca, byt
wychudzony,
niespokojny i
placzliwy, mial
zasinienia na
twarzy na lewym
policzku  oraz
wyraznie
wyczuwalne
zgrubienie  na
lewym udzie po
zlamaniu. W
momencie gdy
opiekunka brala

19)

g0 na rece,




czy dotykala
reka jego twarzy,
dziecko
wzdrygalo  sie
i trzeslo, tak
reagowalo  na
zblizenie  reki.
Dziecko jednak
dobrze ssalo i
jadlo. Nie sa
zatem
prawdziwe
twierdzenia
oskarzonej, ze
syn nie chcial
jesé. Znamienne
sg réwniez
zabawy
piecioletniej
corki oskarzonej
A., ktora jak
wynika z relacji
$wiadka,
ukladala lalke
jak dziecko do
karmienia i
uderzala piescia
w twarz moéwiac:
Shie jesz, nie
jesz” oraz
rzucala nig w
ziemie ze zloScia.
Na pytanie kto
nie chce jeéc
odpowiadala:
»~maly nie chcial

2 29

jese”.

Whbrew
argumentom
obroncy biegly
specjalista
chirurgii og6lnej
A. Z. wykluczyt
mozliwo$¢
przypadkowego
doznania urazéw
u maloletniego
L G ). Z
opinii pisemnej




(k.89-92)
wynika, ze
obrazenia
stwierdzone u
L. maja cechy
pozwalajace na
uzasadnione
podejrzenie
zespolu dziecka
maltretowanego.
Charakter
obrazen
przemawia  za
réznoczasowos$cia
ich powstania.
Obrazenia \
postaci zlaman
kosci

(promieniowej
prawej oraz
trzonu kosci

udowej  lewej)
mogly powstaé
w mechanizmie
pociagania,
skrecania  lub
wyginania
kotficzyn  badz
podczas
chwytania w
opisanych
miejscach i
potrzasania
cialem dziecka
uchwyconym za
koniczyny. Malo
prawdopodobne
jest powstanie
takich obrazen
przy
nieostroznym
noszeniu dziecka
lub potrzasania
samymi
nobzkami.
Zasinienia  na
twarzy ( w
okolicy
jarzmowej i
w  okolicy ust)




powstaly na
skutek urazu

tepego.

Na  rozprawie

biegly
uzupehiajaco
opiniowal, zZe
charakter obu
tych zlaman
wskazuje, ze
nastgpily \
wyniku
nadmiernego
zgiecia

koniczyny, a nie
jej skrecenia,
gdyz w takim
przypadku
ztamanie
opisano by jako
spiralne.
Obrazenia te
nie powstaly
bezposrednio
przed
przyjeciem
dziecka do
szpitala, gdyz na
radiogramach
widoczny  jest
odczyn, s3 $lady
rozpoczetego
gojenia, a zatem
obrazenia
powstaly  kilka
dni  weczeénie;j.
Nie jest mozliwe
aby oskarzona
nie widziala,
iz lewa nozka
dziecka jest
znieksztalcona,
co wynika z
karty SOR z dnia
20.08.2018r.
(koperta k.
51-87). Wedlug
bieglego  takie
zlamanie trzonu




kosci udowej

skutkuje
skreceniem nogi,
noga jest
bezwladna, ma
zakl6cong

osiowo$¢, co nie
powinno  uj$é
uwadze  osoby
opiekujacej sie
dzieckiem.

Tymczasem do

wizyty w szpitalu
naklonil
oskarzona
dopiero P. R.,

ktéry zauwazyl,
ze lewa nozka
chlopca
nienaturalnie
zwisa. Skoro
zauwazyl to
nowy  partner
oskarzonej,
biorac chlopca
na rece, to
tym bardziej
powinna
zauwazy¢ matka
dziecka przy
jego codziennej
pielegnacji.
Zlamanie trzonu
kosci udowej
musialo by¢
widoczne ze
wzgledu na
patologiczny,
niefizjologiczny
wyglad lewej
no6zki. W ocenie
Sadu brak
natychmiastowej
reakcji matki na
ten wuraz oraz
brak logicznego
wytlumaczenia
w jakich
okoliczno$ciach




nastgpilo
zlamanie kosci
udowej dziecka,
wskazuje na
celowe dzialanie
oskarzone;j.
Ponadto Dbiegly
wyjasnil, ze tego
typu obrazenia
nie mogly
powstac bez
udzialu  osoby
trzeciej, gdyz
dziecko  samo
sobie tego nie
zrobilo.
Obrazenia w
postaci zlaman
kosci (trzonu
kosci
promieniowe;j
prawej i trzonu
kosci udowej
lewej) powstaly
po przeciwnych
stronach ciala,
co wyklucza
przypadkowy
upadek dziecka.
Zdaniem
bieglego wobec
dziecka
stosowano
nadmierng sile
A postaci
wymuszenia
okreslonego
ulozenia  nogi
przy
czynno$ciach
pielegnacyjnych,
czy ubieraniu w
kaftanik, przez
co doszlo do
zlamania trzonu
koéci  udowej.
Ponadto
podnoszenie
dziecka za no6zki
i potrzasanie




to klasyczny
przypadek
podawany \
literaturze
skutkujacy
ztamaniem kosci
dolnej
(k.810-812).

Reasumujac
powyzej
wskazane
dowody, ktérych
wiarygodno$é
nie zostala w
skuteczny
sposob
zakwestionowana
przecza tezie
obroncy i
wykluczaja
mozliwosé
przypadkowego
doznania urazéw
u maloletniego
L G (1 w
trakcie
nieprawidlowego
opiekowania sie
dzieckiem.

Argumentacja
obroncy jest
w ocenie Sadu
Okregowego
niezasadna. Sad
Odwolawczy
stwierdza, iz
wbrew
twierdzeniom
apelujacego, Sad
dokonat
obiektywnej i
pozostajacej pod

ochrona

przepisu art.
7 kop.k. oceny
dowodéw i

ustalit na ich
podstawie




prawidlowy stan
faktyczny.
Uzasadnienie
zawarte w
$rodku
odwolawczym
sprowadza sie w
konsekwencji, w
znacznej mierze,

tylko do
polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami

Sadu meriti.

Blad \
ustaleniach

faktycznych

majacy  wplyw
na tre$¢ wyroku,
polegajacy  na
uznaniu winy S.
G. w zakresie
czynu 2 podczas
gdy zebrany w
sprawie materiat

dowodowy nie
pozwala na
jednoznaczne
stwierdzenie, iz
oskarzona
dopuscila sie
popehnienia

przestepstwa  z
art. 207§ 1kkna
szkode A. C.;

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Ustalenia
faktyczne
poczynione




przez sad I
instancji nie
budza zastrzezen
Sadu
Okregowego,
gdyz sa oparte
na  podstawie
caloksztattu
materialu
dowodowego
ujawnionego w
toku rozprawy
glownej,
ocenionego @ w
sposob
wszechstronny i
zgodny zZ
zasadami
logicznego
rozumowania.
Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych jest

chybiony,
albowiem  Sad
Rejonowy
prawidlowo
ustalil, ze

oskarzona S.
G. dopuscila
sie popelnienia
przypisanego jej

w pkt II czynu.
Whbrew
argumentom
obroncy za
przyjeciem, ze
oskarzona
znecala sie
fizycznie i
psychicznie nad
Swoja

nieporadng ze
wzgledu na wiek
corka A, G
w ten sposdb,
ze uderzala ja
rekami po calym
ciele, szarpala za




rece, zamykala
w lazience i
na balkonie,
krzyczala na
nia i wyzywala
stowami
wulgarnymi,
przemawiaja
zeznania
swiadkéw B. C.
i maloletniej A.
R. oraz opinia
psychologiczna
(k.424-428).

Wprawdzie
zeznania
pokrzywdzonej
piecioletniej A.
C. nie moga byt
warto$ciowym
materialem
dowodowym ze
wzgledu na
deficyty
rozwojowe,
ktore \
znacznym
stopniu
wplywaja na
wiarygodno$¢ jej
wypowiedzi
(k-429-430).
Tym  niemniej
dowodem
obciazajacym sa

zeznania O-
letniej A. R,
ktora
przebywala

czasami w tym
domu i opisala
w jaki sposéb
matka
dziewczynki
traktowala swoja
corke : .
S. ja zamykala
w lazience...
albo zamykala




ja na balkonie...
Widzialam, ze

S. ciggala N.
na balkon, do

lazienki... Ja
z nig tam
siedzialam, zeby
nie bylo jej
smutno i
zaniostam tam
zabawki 1 sie
bawilyémy.  S.
duzo krzyczala
na N., nawet jak
glupi  smoczek
wypadl to zaraz
przeklinala.
Krzyczala,
szarpala ja.” Z
zeznan
dziewczynki
wynika réwniez,
ze matka
zostawiala pod
jej opieka
niemowlaka i
piecioletnig A., a
sama wychodzila
do sklepu : ,Jak
wrocita to byla
jakas§  dziwna.
Trwalo to z
godzine.  Byla
jaka$ pijana.
Powiedziala, ze
idzie spa¢. Czué
bylo troche od
niej alkohol.”

Z opinii
psychologicznej
(k.424-428)
wynika, ze A.
R. jest dobrze
rozwinieta
intelektualnie,
wykazuje sie
dobra
spostrzegawczoSci
1 pamiecia. Jej




zeznania, poza
czescig
poswiecong
ojcu, zachowuja
walor
wiarygodno$ci
psychologiczne;j.

Nawet jesli
zeznania
maloletniej A. R.
nalezy traktowac
z ostroznoé$cia ze
wzgledu na wiek
tego  Swiadka,
to oskarzona
obcigzaja takze
zeznania B. C.,
ktoéra wbrew
argumentom
obroncy nie jest
jednoznacznie
negatywnie
nastawiona do
oskarzone;j.

7 zeznan tego
$wiadka wynika,

ze gdy A
C. trafita do
rodziny

zastepczej miala
rozcieta lewa
brew, mowila,
Ze mama ja
uderzyla, bo sie
zdenerwowala,
ze pies szczeka.
Bardzo
niepokojace byty
tez zachowania
dziewczynki,
ktore
obserwowala
opiekunka.
Dziecko bylo
nastwione
agresywnie,
prosila aby jej
nie bié, a




jednoczeénie
kopatla i plula na
koty, wyzywala
i przeklinata
opiekunke.
Czesto
powtarzala, Ze
matka na nig
wrzeszczala, bila
ja, az bolalo ja
cale cialo. Miala
na ciele stary
siniak kolo lewej
skroni. Ponadto

w ksigzeczce
zdrowia dziecka
widniala
adnotacja, ze
miala wyleczone
zlamanie
obojczyka \
pierwszym

tygodniu  zycia
(k.364-365). Na
rozprawie
Swiadek B. C.
zeznala, ze A.
byla dzieckiem
bardzo
zaniedbanym,
miata
niedowage,
wade wymowy.
Pokazywala na
rysunku i na
sobie, ze mama
ja bila \
okolicy ramion,
wskazywala na
tyt  plecow i
glowe. Mowila,
Ze mama ja
zamykala i bylo
ciemno.
Dziewczynka nie
chce wraca¢ do
domu

(k.647-649).




Z zeznan
$wiadka wynika,

ze nie
rozmawiala  z
oskarzona, a
jej zeznania
nie $wiadcza o
jednoznacznym
negatywnym
nastawieniu do
S. G.. B.

C. w swoich
zeznaniach
ograniczala sie
jedynie do relacji
tego co uslyszala
od dziecka i
wlasnych
obserwacji
zachowan
dziewczynki. W
zaden  jednak
spos6b nie
oceniala
zachowan matki.
Brak  réwniez

dowodéow, ze
$wiadek C.
utrudnia

kontakty dzieci z

ich ciotka A. S,
ktbérej zeznania
(k.737-739) nie
zawieraja takiej
informacji.

Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych jest
niezasadny, gdyz
Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie,
wyjasnil na
rozprawie
wszystkie
okoliczno$ci
istotne dla




rozstrzygniecia
sprawy,
nastepnie calo$c
tych
okoliczno$ci
wnikliwie i
wszechstronnie
rozwazyl,
uwzgledniajac
przy tym zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i na
tej  podstawie
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne
wyprowadzil
trafny wniosek
w  przedmiocie

oraz

winy oskarzonej

S. G. za
przypisane jej
AU pkt II
przestepstwo.

Naruszenie art.
7 kpk poprzez
dowolng, a nie
swobodna ocene

dowoddow,
polegajaca  na
odmoéwieniu
waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom A. S.,
A. K i M
G, oraz
zdeprecjonowaniu
wszelkich
zeznan i
dowodow
przemawiajacych
na korzysé
oskarzonej, co

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




miato wplyw na
tre$¢ wyroku;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
obroncy Sad
Rejonowy
dokonal w peli
prawidlowej,
zgodnej zZ
zasadami
wynikajacymi z
art. 7  kpk
oceny dowody z
zeznan A. S,
A K i M G.
W ocenie Sadu
Okregowego Sad
I instancji,
wlaSciwie oraz
z zachowaniem
regut
okre§lonych w
art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. ocenil
caly, nalezycie

zebrany i
ujawniony  na
rozprawie
material
dowodowy,

wyjasniajac przy
tym  wszystkie
istotne
okoliczno$ci

sprawy.

Sugestie
obroncy nie
zostaly poparte
zadnym




dowodem. Brak
podstaw do
podzielenia
argumentacji
obroncy
odnoénie
blednej  oceny
dowodow zZ
zeznan
wskazanych
wyzej Swiadkow.
Racje ma Sad
Rejonowy,  ze
ze wzgledu na
laczace tych
swiadkow zZ
oskarzona
relacje rodzinne
i kolezenskie,
zeznania  tych

0s6b nie
stanowig
wiarygodnej
relacji zZ
zachowan
oskarzonej
wobec  dzieci.
Nie sposob

uzna¢  zeznan
ciotki
oskarzonej- A. S.
za wiarygodne,
w sytuacji gdy
Swiadek
opiekowala sie
dzie¢mi
pomagajac
oskarzonej w
ich wychowaniu,
ale nie znala
okoliczno$ci w
jakich doszlo do
zlamania nogi u
L. i nie widziala
zasinien na
twarzy chlopca,
w sytuacji gdy
zostaly one
opisane
dwukrotnie w




dokumentacji
medycznej w
sierpniu i we
wrze$niu 2018r.
Ponadto
Swiadek nie
zauwazyla aby
dziecko bylo
niedozywione,
pomimo ze
potwierdza to
dokumentacja
medyczna. A. S.
nie widziala nic
niepokojgcego w
zachowaniu S.
G., poza tym,

ze byta nerwowa,
ale \ jej
obecnodci  nie
krzyczala na
dzieci, nie

uzywala  slow
wulgarnych
(k-43-44,737-739)
Tymczasem  z
opinii
psychologicznej
dotyczacej
oskarzonej
(k.381-386)
wynika, ze u S.
G. widoczny jest
wysoki poziom
ukrytej agresji i
labilnoé¢ uktadu
nerwowego.
Oskarzona ma
sklonnos¢  do
zachowan
lekkomys$lnych i
dzialan
impulsywnych,
zachowan
gwaltownych 1z
towarzyszacymi
silnymi
reakcjami zlosci
i zachowaniami
eksplozywnymi.




W  sytuacjach
trudnych,
stresowych
reaguje agresja,
impulsywnoscia
i drazliwo$cia.

Depozycje
Swiadka
pozostaja w
sprzeczno$ci  z
dokumentacja
medyczng
(k.51-87), opinia
lekarska
biegltego Z. oraz
zeznaniami
Swiadkow M. P.
(2), E. Z., A. R,
B. C.i R. W..

Zasadnie zatem
Sad Rejonowy
uznal zeznania
A. S. za

niewiarygodny
material
dowodowy. Ze
wzgledu na

relacje rodzinna
Swiadek nie byla
obiektywnym,
spostrzegawczym
i krytycznym
obserwatorem
zachowan
oskarzone;j.

Podobnie nalezy
oceni¢ zeznania
matki
oskarzonej M.
G., ktéra uchylila
sie od
odpowiedzi na
pytania, ktore
mogly obcigzyé
oskarzona.
Swiadek
przyznala, ze nie
angazowala sie




w opieke nad
noworodkiem,
nie widziala go
rozebranego i
nie  pomagala
przy  dziecku.
Nie pamietala
czy byly takie
sytuacje, ze
dziecko nie
chcialo jes$é. Nie
zaopiekowala sie
swoja wnuczka
po zastosowaniu
tymczasowego
aresztowania
wobec
oskarzonej i nie
chciata ujawnié z
jakich powodow.
Przyznala, ze
nic nie wie
o problemach
corki i nawet
nie wiedziala z
jakiego powodu
S. G. zostala
wczesniej
skazana.

Z opinii
psychologicznej
dotyczacej S.
G. (k.381-386)
wynika, ze
oskarzona byla
wychowywana
przez dziadkéw
i ciotke, gdyz
zostala
porzucona przez
matke, gdy miala
2 miesigce.
Matka nie
angazowala siew
jej wychowanie.
Zeznania M.
G. zZ calg
pewnoScia  nie
stanowig zatem




warto$ciowego
materiatu
dowodowego, na
ktbrego
podstawie
mozna  czynié
jakiekolwiek
ustalenia
faktyczne, gdyz
Swiadek nie
opiekowala sie
wnukami i nie
przejawiala
zainteresowania
problemami
swojej corki.

Racje ma
obronca, ze A.
K. nigdy nie
byla $wiadkiem
znecania
psychicznego
lub fizycznego
nad dzie¢mi,
nie widziala u
nich  zadnych
zasinien. Tym

niemniej na
podstawie

zeznan tego
Swiadka nie

mozna wysnuc
wniosku, ze do
takich
negatywnych
zachowan ze
strony
oskarzonej
wobec dzieci
nie dochodzilo.
Swiadek nie
wiedziala  jak
doszlo do
zlamania nogi u
L, gdyz S. G.
nic na ten temat
nie mowila.
Stwierdzila, ze
nie wie jak to sie




stalo i ,konczyla
temat”. Wedlug
swiadka
oskarzona
dobrze
opiekowala sie
swoimi dzieé¢mi.

W $wietle jednak
dokumentacji
medycznej i

opinii lekarskiej
bieglego A. Z,

depozycje
Swiadka sa
zupeknie
niewiarygodne.
Obiektywne
dowody
potwierdzaja
przeciez, ze L.
G. 6)) byt
niedozywiony i
mial slady
zasinien na
twarzy, ktore
powstaly na
skutek urazu
tepego.
Obrazenia \

postaci zlaman
kosci
promieniowej
prawej i trzonu
kosci udowej
lewej postaly
w mechanizmie
pociagania,
skrecania  lub
wyginania
koniczyn  badz
podczas
chwytania w
opisanych
miejscach i
potrzasania
cialem dziecka
uchwyconym za
konczyny.




Sad Rejonowy
przeprowadzil
szczegblowa
analize
dowodéw,

do
oskarzonej,
precyzyjnie
wskazujac

co
sprawstwa

na
konkretne
przestanki
dokonanej przez
siebie oceny. W
efekcie,
pierwszoinstancyj
ocena materialu
dowodowego
czyni
wymaganiom
plynacym z art.
7 k.p.k., dlatego
tez korzysta z
jego  ochrony.
Sad Rejonowy
analizowal przy
tym i rozwazal
wszystkie
dowody zebrane
sprawie

zadosé

w 1

nie pominat
zadnego z nich,
zachowujac
nakazany
ustawa
obiektywizm w
stosunku do
stron
procesowych.
Zarzut obroncy

jest niezasadny.

Naruszenie art.
5 par 2
kpk poprzez
rozstrzygniecie
wszelkich
istniejacych
watpliwo$ci na

niekorzy$é

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny




oskarzonej, bez
jakiejkolwiek
proby
obiektywnej ich
analizy, co mialo
wplyw na tresé
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny,
albowiem

przepis art. 5 §
2 k.p.k. dotyczy
watpliwosci,
ktére ma i nie
jest w stanie
rozstrzygnaé sad
orzekajacy, nie
za§ watpliwosci
oskarzonego i
jego obroncy co
do
prawidlowosci
rozstrzygniecia
dokonanego
przez sad. Nie
naleza do nich

przy tym
watpliwosci
zwigzane zZ
problemem

oceny dowodow,
a wiec ktory
ze  wzajemnie
sprawczych

dowodow

zastuguje na
wiare, a ktory
tego waloru nie
ma. Jezeli sad
dokona ustalen




na  podstawie
swobodnej
oceny dowodow,
odpowiadajacej
zasadom wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego oraz
zgodnie zZ
przepisem art.
410 kpk, a
ustalenia te sa
stanowcze, to nie
moze zachodzi¢
obraza art. 5 §2
k.p.k.

Nie mozna
podzieli¢
argumentow
obroncy, iz Sad
Rejonowy
rozstrzygnal
watpliwo$ci na
niekorzy$é
oskarzonej. Nie
budzi
watpliwosci
Sadu, iz samotne
wychowywanie
dwojki dzieci jest
bardzo trudnym
i obcigzajacym
zadaniem. Nie
mozna jednak
zgodzi¢ sie z
obronca, iz
oskarzona  nie
mogla liczy¢ na
pomoc innych
os6b, gdyz w

opiece nad
dzie¢mi
pomagala jei
ciotka A. S..
Whbrew
argumentom

obroncy w tej
sprawie zostaly
ujawnione
obcigzajace




dowody, ktore

wskazuja na
umyslne
znecanie sie

nad dzie¢mi,
ktore ze wzgledu
na swoj wiek
byly nieporadne.
Dzialania
oskarzonej nie
ograniczaly sie
do podniesienia
glosu, zwrdcenia
uwagi za
niegrzeczne
zachowanie i z
cala pewnoscia
przekraczaly
akceptowany
spolecznie
sposob karcenia
dzieci. Zebrana
dokumentacja
medyczna ze
Szpitala (..
(k.770)
odnoszaca sie do
pobytu
oskarzonej w
trakcie porodu,
nie potwierdzila
aby oskarzona
przyjmowata
silne leki
przeciwbdlowe
czy
zdiagnozowano
u niej depresje
poporodowa.
Takich
okoliczno$ci nie
potwierdzila
takze opinia
psychologiczna
dotyczaca
oskarzonej
(k.381-386).
Oskarzona
cechuje wysoki
poziom




wrogo$ci, ktory
jest przejawem

agresji nie
wyrazonej
wprost, ma

sklonnos¢  do
zachowan
lekkomys$lnych i
dzialan
impulsywnych, a
takze zachowan
gwaltownych 1z
towarzyszacymi
silnymi
reakcjami zlo$ci,
zachowaniami
eksplozywnymi.
W  sytuacjach
trudnych,
stresowych
reaguje agresja,
impulsywno$cia
i drazliwoscia.
Wedlug bieglej
psycholog S.
G. przejawia
sklonnos¢  do
fantazjowania i
manipulowania
faktami, co
wynika z cech
osobowosci
nieprawidlowe;j.
Moze przejawiac
sklonno§¢  do
takiego
przedstawiania
rzeczywistoSci,
ktéra bedzie dla
niej
korzystniejsza.
W zakresie
wypowiedzi co
do faktu
zlamania  nogi
jej dziecka L.
i zasinienia na
twarzy w ocenie
psychologicznej




jest malo

wiarygodna.
Tego typu
zachowania
jakich dopuscila
sie S. G.
nie mieszcza
sie w granicach
dozwolonego
sposobu
karcenia
maloletnich.
Karcenie w
celach
wychowawczych

obejmuje pewne
swoiste  formy
oddzialywania
na dzieci.
Oczywista
bowiem rzecza
jest, ze \
zadnym  razie
sposéb karcenia
nie moze
przynosié
najmniejszego
nawet
uszczerbku dla
zdrowia dziecka.

Powinno sie
ono miescic w
regulach
wychowania

uzgodnionych w
rodzinie oraz
powinno
cechowa¢t sie
proporcjonalnoSci
uzytych srodkoéw
do wagi
przewinienia. Te
§rodki nie moga
zagrazac
fizycznemu lub
psychicznemu
rozwojowi  ani
wyrzadzaé szkéd
fizycznych i

K<)




psychicznych
dziecku.
Tymczasem
sposob
natezenia uzytej
przez oskarzona
przemocy
doprowadzila do
obrazen ciala u
L G (1 w
postaci zlaman

trzonu kosci
promieniowej

prawej oraz
trzonu kosci

udowej  lewej,
a zatem @z
doznaniem
uszczerbku na
zdrowiu na okres
powyzej 7 dni.
Przemoc
uzywana przez
oskarzong
wobec dzieci
znacznie
przekraczala
zakres
dozwolonego
karcenia.
Karcenie nie
moze polegac na
znecaniu sie, ani
tez powodowat
uszkodzen ciala
dziecka lub
wywolywaé
zagrozenia dla
jego zdrowia. Z
cala pewnoécia
oskarzona
takimi
dzialaniami jak
uderzanie reka

po twarzy,
pociaganie,
skrecanie i
wyginanie

koniczyn syna L.
oraz uderzenie




rekami po calym

ciele corki A,
przekroczyla
granice
kontratypu
karcenia, a wiec
przestepnos$é
takiego
zachowania jest
oczywista.

W Swietle
zeznan
Swiadkow M.
P. (1), E.
7., A R,
B. C. i R
W. oraz
dokumentacji
medycznej i

opinii lekarskiej
bieglego A. Z. nie
zachodza zadne
watpliwoéci, iz
oskarzona
dopuscila sie
CZynow

przypisanych w
pkt I1i IT wyroku.

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
popelnienia
zarzucanych jej
czynow
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
zasadny,
cze$ciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

Niezasadno$¢
zarzutow
implikuje
niezasadnos$é
wniosku obrony
0 zmiane wyroku
lub jego
uchylenie i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania

do

Sadowi I
Instancji.

Lp.

Zarzut

alternatywny w
apelacji obroncy

Z  ostroznosci
procesowej W
przypadku
nieuwzglednienia
powyzszych
zarzutow,

wyrokowi temu
razaca
niewspotmiernoéd
kary i Srodkow
karnych tj. kary

zarzuca

2 lat
pozbawienia
wolnos$ci i
zakazu

kontaktowania i
zblizania sie do
L. G (1) i A
C. na odleglosc
mniejsza niz 50

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




m na okres 2
lat , podczas gdy
dla osiggniecia
celow jakie kara
powinna
speliac w
zakresie
prewencji
ogoblnej i
indywidualnej
oraz spolecznego
oddzialywania
kary, wystarczy
jej znacznie
nizszy  wymiar
oraz krotszy
okres zakazu
kontaktow i
zblizania sie do
dzieci.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Oceniajac
stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
czZynow
popetionych
przez oskarzona
Sad Rejonowy
shusznie
uwzglednil
zamiar, motywy,
ktérymi
kierowata
oskarzona,
znaczny rozmiar
wyrzadzonej
szkody, sposoéb
oraz skutki

sie

dzialania
oskarzone;j.




Whbrew
argumentom
skarzacego Sad
we wlaSciwy
sposbéb
przeanalizowal
sytuacje
oskarzonej i
wzial pod uwage
okoliczno$ci
zaostrzajace
kare, dlatego
wymierzyl Kkary
jednostkowe i
kare laczna bez
warunkowego
zawieszenia
wykonania.
Trudno
dopatrzy¢ sie w
sytuacji
procesowe;j
oskarzonej
jakichkolwiek
okoliczno$ci
lagodzacych.
Oskarzona
przyznala na
rozprawie,  ze
po  urodzeniu
synka  bardzo
czesto zazywala
mefedron, bo
nie umiala sobie
poradzic ze soba,
ale nie leczyla
sie na depresje
(k.669). Nalezy
podkresli¢é, ze
mefedron  jest
substancja
psychoaktywna
o dzialaniu
pobudzajacym.
Efektem  jego
stosowania jest
m.in.
nerwowosc,
euforia,
podekscytowanie,




pobudzenie. U
0s6b
przyjmujacych
mefedron moga
wystapi¢  silne
ataki paniki,
halucynacje i
paranoja.
Przedawkowanie
mefedronu moze
wywolac
psychozy
urojeniowe,
halucynozy,
agresywne
zachowania,
omamy, leki.
Wedhug
specjalistow jest
to zwigzek o
silnym
potencjale  do
uzaleznienia
psychicznego,
juz jedna dawka
wywoluje
przymus
siegniecia po
kolejna. Osoba
zazywajaca ten
narkotyk zZ
reguly  szybko
zatraca sie w
natogu i
podporzadkowuje
cale swoje zycie
zdobywaniu
pieniedzy na
zakup nowych
dawek. Matka
zazywajaca
mefedron,
stanowi
potencjalne
zagrozenie dla
swoich malych
dzieci 1 nie
jest zdolna do
prawidlowe;j




opieki nad
dzieémi.

Opinia
psychiatryczna i
psychologiczna
potwierdzily, ze
oskarzona miala
zachowang
zdolno$¢
rozpoznania
znaczenia
CZynow i
pokierowania
swoim
postepowaniem,
a zatem jej
poczytalno$é nie
byla w zaden
sposob
ograniczona
(k.458-460).
Natomiast
oskarzona
posiada  cechy
osobowosci
nieprawidlowej,
ma sklonnoéé do
fantazjowania i
manipulowania
faktami. Jest
skoncentrowana
na sobie ,
a w sytuacjach
stresowych
reaguje agresja,
impulsywno$cia
i drazliwoscig.
W ocenie Sadu
Okregowego to
wlasnie wzglad
na spoleczne
oddzialywanie
kary przemawia
przeciwko
zlagodzeniu
wymierzonej
kary i $rodkéow
karnych. Nie
mozna podzieli¢




argumentacji
obroncy, iz
wystarczy
znacznie nizszy
wymiar kary
oraz krotszy
okres zakazu
kontaktow i
zblizania sie do
dzieci.
Oskarzona S. G.
nie dba o dobro
swoich  dzieci,
jest niewydolna
wychowawczo, a
jej  agresywne
zachowania
stanowia
zagrozenie dla
zdrowia
psychicznego i
fizycznego
dzieci. Kierujac
sie  wzgledami
prewencyjnymi
nalezy  przede
wszystkim
odseparowac
oskarzong  od
dzieci na tak
dlugi okres czasu
aby  zapewnié
dzieciom
stabilny rozwdj
emocjonalny w
rodzinie
zastepczej.

Analiza
informacji 0
osobie
krajowego
rejestru
karnego,
prowadzi do
przekonania, ze
przypisane
oskarzonej
wystepki nie byly
odosobnionym




incydentem w jej
Zyciu, o czym
m.in. $wiadczy
fakt skazania za

trzy
przestepstwa, w
tym takze za
znecanie  nad
osobami
najblizszymi.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
Poénoc w
Warszawie zZ

dnia 26 maja
2014r. sygn. akt
II1K944/11S.G.
zostala skazana
za czyny z art.
1918 1kkwzw. z
art. 12 kk, art. 13
8§ 1kk wzw. z art.
280 § 1 kk oraz
art. 282 kk w zw.
z art. 12 kk w zw.
zart. 2078 1kkw
zw.zart. 11§ 2kk
na kare laczng 2
lat pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania na
okres 5 lat proby
(k.332-334).
Postanowieniem
z dnia 20
czerwca 2018r.
Sad Rejonowy
dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w
Warszawie
zarzadzil wobec
skazanej
wykonanie Kkary
pozbawienia
wolnoéci
(k-342-344),
ktéra odbywala




w okresie od
15.11.2018r. do
13.11.2020r.
(k.434). W pehi
usprawiedliwiony
byl wiec poglad
Sadu meriti o
braku
przestanek  do
postawienia
wobec
oskarzonej
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
S. G. nie
wyciagnela
zadnych
wnioskow zZ
tego  skazania,
skoro popekila
kolejne
przestepstwo
znecania  nad
osobami
najblizszymi.
Orzeczona
wobec
oskarzonej kara
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania
okazala sie
nieskuteczna.
Wobec czego nie
ma podstaw do
wysnucia wobec
niej pozytywnej
prognozy na
przyszlosé,
warunkujacej
zlagodzenie
wymierzonej
kary
pozbawienia
wolnoSci.




Z  powyzszych
wzgledow zarzut
obroncy jest

niezasadny.

Wniosek

Zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie
wobec
oskarzonej kary
z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, ew.
orzeczenie kary
pozbawienia
wolno$ci w
zdecydowanie
nizszym
wymiarze.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Wobec
niezasadnoSci
zarzutu wniosek
o zlagodzenie
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnosci i
zastosowanie
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
jest niezasadny.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI




PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany




I.  zaskarzony
wyrok zmienia w
ten sposob, ze:

1. uchyla
rozstrzygniecie z
punktu III o
karze lacznej
pozbawienia
wolno$ci i
rozstrzygniecie z
punktu v
wyroku oparte o
przepis art. 63 §
1 Kkk;

2.  podwyzsza
kare
wymierzong za
czyn przypisany
A pkt I
do 3 (trzech)
lat pozbawienia
wolnosci;

3.  podwyzsza
kare
wymierzong za
czyn przypisany
w pkt II
do 2 (dwoch)
lat pozbawienia
wolnosci;

4. na podstawie
art. 85 kk. i

art. 86 § 1 kk.
( w brzmieniu
obowigzujacym
A dniu
18.09.2018r.) w
ZW. y/ art.
4 § 1 kk

orzeczone wobec
oskarzonej S. G.
kary
pozbawienia
wolnosci lgczy i
wymierza nowa
kare laczng w




wymiarze 4
(czterech) lat
pozbawienia
wolnoéci;

5. na
podstawie
art. 63 § 1
kk na poczet
orzeczonej
kary 1lqcznej
pozbawienia
wolnosci
zalicza
oskarzonej
okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci  od
dnia
18.09.2018r.
godz. 15:00

do dnia
20.09.2018r.
godz. 14:55

i od dnia
21.09.2018r.

godz.17:47 do
dnia
15.1.2018r.
godz. 17:47;

6. zZ

rozstrzygniecia z
pkt V eliminuje
sformulowanie
~w jakikolwiek
sposob”,
podstawe
prawna
rozstrzygniecia z
pkt V uzupeknia
o przepis art. 41a
§ 4 kk. w zw.
z art. 43 § 1
kk.,, a wymiar
orzeczonych w
punkcie A%
srodkow
karnych \




postaci zakazu
kontaktowania
sie zZ
pokrzywdzonymi
A C. i L G
(1) oraz zakazu
zblizania sie do
pokrzywdzonych
na odleglosé
mniejsza niz 50
metréw
podwyzsza do 10
(dziesieciu) lat;

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Sad Okregowy
uznal zarzut
podniesiony w

apelacji
prokuratora za
zasadny. W
ocenie Sadu kary
jednostkowe 3
(trzy) lata
pozbawienia

wolnoSci za czyn
z pkt Ii 2 (dwa)
lata pozbawienia
wolnoSci za czyn
z pkt II oraz kara
laczna 4 (cztery)
lata pozbawienia
wolno$ci bedzie
dla oskarzonej
odpowiednia do
wagi  czynbw,
stopnia
zawinienia oraz
jest zgodna =z
dyrektywami
wymiaru kary.
Sad Odwolawczy
podziela bowiem
argumentacje
prokuratora, co
zadecydowalo o




wyborze takiej
wysokoSci  kary

pozbawienia
wolnoSci  jako
kary

adekwatnej, a jej
wymiar wynika
ze  znacznego
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynow
przypisanych
oskarzone;j.
Niewatpliwie w
przypadku
oskarzonej  S.
G. aby kara
odniosla  swoj
cel prewencyjny
i wychowawczy,
musi by¢
dolegliwa i
odczuwalna
przez oskarzona,
ktora nie
wyciagnela
zadnych
wnioskow zZ
wezedniejszego
skazania.
Tymczasem kary
jednostkowe i
kara 1laczna 2
lat pozbawienia
wolnosci
wymierzona
przez Sad
Rejonowy  nie
jest adekwatna
zarOwno do
spolecznego
niebezpieczenstw:
czynow, jak i
do wlasciwosci
osobistych
podsadne;. Z
pewnoscia
zastosowana
reakcja  karna




razi lagodno$cia
i nie zostala
dostosowana do
stopnia winy, a
jej wymierzenie

nie zostalo
poprzedzone
wlasSciwa oceng i
uwzglednieniem
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na je
intensywno$¢.
Przekonuje 0
tym
argumentacja

przytoczona w
apelacji, ktora
nalezalo uzna¢
za trafna.
Stopien
spolecznej
szkodliwosci
CZynow
przypisanych
oskarzonej jest
wysoki.
Oskarzona
dopuscila sie
znecania
psychicznego i
fizycznego nad
dwojgiem
nieporadnych ze
wzgledu na wiek
swoich dzieci.

Racje ma
skarzacy, ze
za zaostrzeniem
kar
jednostkowych i
kary lacznej
przemawia
wzglad na
prewencje
indywidualng
oraz negatywna
prognoza




penitencjarna i
spoleczno -
kryminologiczna.

Fakt tozsamos$ci
podejmowanych
przez oskarzona

zachowan
przestepczych
Swiadczy 0
utrwalonej
tendencji do
wchodzenia w
konflikt zZ
prawem i
znacznym
stopniu
demoralizacji
oskarzonej,
ktora przez

swoje agresywne
zachowania oraz
sklonnos¢  do
przyjmowania
narkotykdw,
stanowi
zagrozenie dla
bezpieczenstwa
swoich malych
dzieci.

Powyzsze
okoliczno$ci
przemawiajg za
podwyzszeniem
okresu zakazu
kontaktowania z
maloletnimi
pokrzywdzonymi
L.G. (1)iA.C..
Okres 2 lat jest
niewystarczajacy
dla
odseparowania
oskarzonej od
dzieci.
Orzeczone
zakazy  pelnia
funkcje
represyjng, ale




takze
prewencyjna.
Zbyt krotki okres
zakazu
kontaktowania i
zblizania sie
do maloletnich
pokrzywdzonych
nie zapewni
im  stabilnego
i bezpiecznego
rozwoju w
rodzinie
zastepczej. Racje
ma zZatem
prokurator, Ze
dopiero
podwyzszenie
okresu tych
zakazow do
10 (dziesiet)
lat zapewni
dzieciom
bezpieczenstwo.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.




na nowo
przewodu w
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

IvV-v

0] kosztach
obrony z urzedu

i pomocy
prawnej
udzielonej zZ
urzedu
maloletnim
pokrzywdzonym

rozstrzygnieto w
oparciu o § 17

ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
03.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztéw
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu.

Na
art.
kpk
oskarzona S.
G. od kosztow
sadowych w
postepowaniu

podstawie
624 § 1
zwolniono

odwolawczym
uznajac, ze brak




stalych
dochodbéw
przemawia  za
zwolnieniem
oskarzonej od
ponoszenia
kosztow, ktorych
wysoko$é bedzie
dla niej
nadmiernym
obcigzeniem.
Tym  bardziej,
ze oskarzona
utrzymuje sie z
zasitkow
spolecznych i
pomocy
finansowej
rodziny.

7. PODPIS

Sedzia Anna
Zawadka Sedzia
Adam
Bednarczyk
Sedzia Tomasz
Morycz




