Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2021 .

Sygn. akt VI Ka 592/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Ilona Kancik

4.przy udziale pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

po rozpoznaniu dnia 28 pazdziernika 2021 .

5.sprawy K. O., syna W.iB., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 3 lutego 2021 r. sygn. akt Il K 914/17

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarionego na rzecz oskarzyciela
prywatnego M. L. kwote 840 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie
pelnomocnika; zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 529/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia
3 lutego 2021 roku,
sygn. akt I K 914/17

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. O. Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 107
oskarzonego

2.1.1.2. K. O. Niekaralnos$é Aktualna Karta | k. 109
oskarzonego Karna

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

Informacjae - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poéwiadczone.




Strony nie

kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.2 Aktualna Karta | Zalaczony dokument

Karna urzedowy zostal

sporzadzony A
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp.

Zarzut




3.1.

Obraza przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tres$c orzeczenia,
poprzez dokonanie
wybioérezej i
dowolnej a nie
swobodnej
dowoddéw
przejawiajacej sie w
przyznaniu waloru
wiarygodnosci
zeznaniom M. L.
i R. S, podczas
gdy depozycje tych
Swiadkow w zakresie
weryfikowalnym
byly sprzeczne z
reszta materiatu
dowodowego.

oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Odwolawczego, Sad
Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie,
dokonat
wszechstronnej
analizy
dowodowego i majac
na uwadze jego
kompletno$é, ocenit
go z uwzglednieniem

materialu

zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego, nie
wykraczajac ~ poza
ramy sedziowskiego

uznania, nakreSlone




w art. 7 kpk
Poczynione na tej
podstawie wlasciwe
ustalenia faktyczne
pozwolily na
stwierdzenie, ze
oskarzony popeit
zarzucany mu czyn
zabroniony, opisany
w tresci art. 157 § 2
kk.

Na wstepie rozwazan
nalezy zaznaczyé¢, iz
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodéw, o ktorej
mowa w  tresci
art. 7 kpk, organ
procesowy  ocenia
dowody i wyciaga z
nich wnioski wedlug
wewnetrznego
przekonania,
nieskrepowanego
regulami prawnymi.
Zasada swobodnej
oceny dowodéw nie
oznacza jednak, iz

ocena ta ma
charakter dowolny,
albowiem sad

powinien wyjasnic,
w  jaki  sposo6b
dowody ocenil i
dlaczego wyciggnal z
nich takie, a nie inne
wnioski  dotyczace
konkretnych ustalen
faktycznych.

Przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych dowodow i
niemozno$ci

przypisania tej cechy
innym  dowodom,
pozostaje pod
ochrona art. 7 kpk
wowcezas, gdy jest
ono  poprzedzone




ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
z  uwzglednieniem
zasady prawdy
materialnej, zasady
obiektywizmu, a
takze, gdy
jednoczeénie  jest
wyczerpujaco oraz
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 20.09.2007r.,
sygn. akt SNO
57/07).

Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad 1
instancji, procedujac
W niniejszej sprawie,
spelnit wszystkie
wskazane wyzej
wymogi i nie
popelil bledu w
ustaleniach
faktycznych.
Dyrektywy
swobodnej  oceny
zostaly przez Sad I
instancji
prawidlowo
uwzglednione i dano
temu wyraz w
uzasadnieniu
orzeczenia. Oceny
tej nie  spos6b

skutecznie
kwestionowaé, za$
polemika
uzasadnienia
apelacji pozbawiona
jest w tym

zakresie rzeczowych
argumentéw. Cho¢
istotnie odmienna
ocena dowodow




korzystna dla
oskarzonego jest
naturalnie prawem
obroncy, to nie
wynika z niej
jednak samo przez
sie, by ocena
dokonana w sprawie
przez Sad orzekajacy
charakteryzowala sie
dowolnoScia.

Przeciwstawne

stanowisku ~ Sadu
I instancji zarzuty
sg, zdaniem Sadu
Okregowego,

przedstawione

wybiérczo i nie
odnosza sie do

calo$ci faktow
wykazanych w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, ktorych
ocena w
caloksztalcie

doprowadzila do
wydania  wyroku.
Skarzacy nie wykazal
skutecznie, aby
rozumowanie Sadu
Rejonowego, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne.

Obronca
oskarzonego
podnosi, ze zeznania
Swiadkow M. L. i
R. S. byly sprzeczne
z reszta materialu
dowodowego w
czesci, w  ktorej
mowili oni o swoim
stanie  trzeZwosSci.
Sad Okregowy
zauwaza, ze fakt




pozostawania przez
M. L. i R. S. pod
wplywem alkoholu
w  dniu  zajScia

przedmiotowego
zdarzenia nie jest
przez nikogo
kwestionowany.
Oskarzony w swoich
wyjasnieniach
stwierdzil, ze

podejrzewa, ze bylo
widag, iz byli oni pod
wplywem alkoholu w
momencie przyjScia
na dzialke T. W., a
na samej dzialce M.
L. na pewno wypil
pare kieliszkow
wodki. Powyzsze
potwierdza w swoich
zeznaniach M. L., a
takze R. S. dodajac,
ze na dzialce W.
wszyscy — spozywali
alkohol. Zeznania te
nie sg sprzeczne

Z zeznaniami
pozostalych
$§wiadkéw. Drobne
réznice w
zeznaniach i
wyjadnieniach
pojawiaja sie co
prawda w

odniesieniu do stanu
trzezwosci M. L.
i R. S., natomiast
w  ocenie  Sadu
Okregowego te
rozbieznosci co
do okoliczno$ci
pobocznej nie maja
one znaczenia w
zakresie  ustalenia
faktu gléwnego tj.
realizacji przez K.
O. zarzucanego mu
czynu. Zeznania
Swiadkow sa bowiem




zasadniczo zgodne
z reszta zebranego
materialu
dowodowego, ktory
pozwala stwierdzié,
ze miejsce zdarzenia
bylo czes$ciowo
o$wietlone przez
$wiatlo dochodzace
z werandy dzialki
T. W. oraz,
przede  wszystkim,
przez lampke w
samochodzie
oskarzonego, a
ponadto M. L.iR. S.
zgodnie stwierdzaja,
ze przed zaj$ciem
przedmiotowego
zdarzenia oskarzony
z nimi rozmawiat
oraz zbieznie
rozpoznaja jego
samochdéd, jak i
sama jego osobe.
Oskarzony
natomiast sam
przyznal sie do
uczestniczenia w
niniejszym  zajéciu,
informujac T. W., ze
poszarpal i poklocit
sie  przed jego
dziatkgzM.L.iR.S..
Wobec powyzszych
zbieznych ze soba
i wzajemnie sie
uzupekniajacych
okoliczno$ci,  fakt
pozostawania
Swiadkow pod
wplywem alkoholu
Sad Rejonowy
slusznie wuznal za
nieistotny dla ich
zdolnoéci
rozpoznania osoby
oskarzonego  jako
sprawcy




zarzucanego mu
czynu.

Obronca
oskarzonego zarzuca
takze sprzeczno$ci w
depozycjach , czy K.
O. w czasie trwania
imprezy pojechat po
dodatkowy alkohol
oraz czy doszlo
do incydentu z
udzialem
oskarzonego, M.
L, T W i
E. L. Zdaniem
Sadu  Okregowego
odmienno$§é relacji
co do przebiegi
spotkania moze
wynikaé zZ
niepamieci , braku
spostrzezen co do
pewnych
okolicznosci , braku
checi ujawniania
nieprzyjemnych,
wstydliwych sytuacji
i nie moze
to w warunkach
wszechstronnej
analizy = dokonanej
przez Sad Rejonowy
podwazaé ustalen co
zdarzenia

zZwigzanego z
uzyciem przemocy
wobec
pokrzywdzonego.

Podniesiony przez
obronce
oskarzonego  fakt,
ze M. L. i R.
S. sa kolegami i
mogli w zwiazku
z tym uzgadniaé
swoje zeznania,
w  zestawieniu z
pozostalymi




okoliczno$ciami
faktycznymi
ustalonymi  przez
Sad Rejonowy, ktore
nie budza
watpliwosci,
robwniez nie stanowi
w  ocenie  Sadu

Okregowego
prawidlowe;j
podstawy do
zakwestionowania
prawdziwosci
twierdzen ww.
Swiadkow.

Odnoszac sie
natomiast do
rzekomej proby
wywierania przez M.

L. presji na T.
W. oraz kierowaniu
przez niego grbzb
w kierunku K. O.,
stwierdzi¢ nalezy, ze,
po  pierwsze, w
konteks$cie
pozostalych ustaleni
faktycznych
dokonanych przez
Sad Rejonowy,
zaistnienie tych
sytuacji nie
wplywatoby na
ocene, czy zarzucony
oskarzonemu czyn
zostal przez niego
rzeczywiscie
popetniony,
natomiast po drugie,
jedynym

potwierdzeniem
zaistnienia tych
sytuacji sq
twierdzenia samego
$wiadka i
oskarzonego, nie
znajdujace
potwierdzenia w

pozostalym




materialne
dowodowym. Wobec
tego, pominiecie
przez Sad Rejonowy
owych okoliczno$ci
bylo zdaniem Sadu
Okregowego
shuszne.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
popehienia

od

zarzucanego
czynu.

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy
oskarzonego uznaé
nalezy za
niezasadny.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza  przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$c orzeczenia,
dokonanie
oceny

poprzez
dowolnej
dowodow
polegajacej na
odmowie wiary
wyjadnieniom
oskarzonego
zeznaniom M. S.

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pomimo tego, ze byly
one logiczne, spojne
przeczyly
do$wiadczeniu

i nie

Zyciowemu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego,  Sad
Rejonowy  slusznie
odmébwil
wiarygodno$ci

wyjasnieniom K. O.
i zeznaniom M. S. w
zakresie,

w jakim wskazali
oni na okoliczno$é,
ze oskarzony nie

popeknil
zarzucanego mu
czynu, gdyz w
momencie jego
popehienia
przebywal on w
towarzystwie
Swiadka w innym

miejscu. M. S. oraz
K. O. twierdza, ze
oskarzony odstawit
samoch6d na swoja

dzialke, po czym
razem pojechali
do miasta, a

nastepnie, po okolo
godzinie, wrocili na
dziatke i
spat. Twierdzenia
te nie znajduja
potwierdzenia

poszli

AU zeznaniach
pozostalych

Swiadkow, a wrecz
pozostaja z nimi w
razacej sprzecznosci.




Zauwazy¢ nalezy na
marginesie, ze nawet
gdyby zeznania
i wyjaénienia w
zakresie udania sie
oskarzonego z M.
S. jej samochodem
na miasto okazaly
sie prawdziwe, nie
wykluczyloby to
mozliwoS$ci
popehienia przez K.
O. zarzucanego mu
czynu. 7 zeznan
ww. wynika bowiem,
ze znajdowali sie
oni poza dzialkami
okolo godzine, czyli
mniej wiecej tyle
samo, ile M. L.
i R. S. twierdza,
ze pozostali na
imprezie po
opuszczeniu jej
przez oskarzonego.
K. O. moglby zatem
zdazy¢ powrdci¢ na
dzialki i zaczaié sie
na pokrzywdzonego
i jego kolege,
zanim opusciliby oni
dziatke T. W..

Twierdzenia
obroncy
oskarzonego,
zgodnie z ktérymi
czyn zarzucany
oskarzonemu mogt
by¢ popehmiony
przez inna osobe,
takze nie zasluguja
na uznanie = w
okoliczno$ciach
przedmiotowej
sprawy. Przytoczyé¢
raz jeszcze nalezy
tu ustalone przez
Sad Rejonowy fakty,
ze M. L. i




R. S
oskarzonego i jego

rozpoznali
samochod, a sam
oskarzony przyznat
sie T. W, ze
bral udzial w
przedmiotowym
zdarzeniu.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego
czynu.

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznaé

nalezy za
niezasadny.
Lp. Zarzut
3.3. Obraza przepiséw | # zasadny
postepowania,
majaca  wplyw na # czeSciowo zasadny
trescé orzeczenia, .
| # niezasadny
poprzez dokonanie
dowolnej i
wybibrczej oceny
dowodbéw i uznanie
zeznan T. W.

za wiarygodne w
calo$ci w sytuacji, w
ktérej nie zastuguja




one na danie im
zakresie
stanowigcym

podstawe takich
ustalen faktycznych,

jak to, ze oskarzony

wiary w

Swiadkowi,
sie
zZ oskarzycielem,
albo oskarzyciel
bezposrednio po
zdarzeniu mowil

mowil
ze poszarpal

$wiadkowi, ze
sprawca jest
oskarzony.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy, w
zakresie zeznan T.
W. na okolicznos¢,
czy pokrzywdzony

bezposrednio po
zdarzeniu mowil
Swiadkowi, 7e
sprawca jest

oskarzony oraz czy
oskarzony przyznal

Swiadkowi, ze
szarpal sie Z
oskarzycielem,
wobec

niekonsekwencji w
treéci tych zeznan,
uznal za wiarygodne
twierdzenia T. W.
zlozone przez niego
na rozprawie w
dniu 4 lutego 2020
roku, odmawiajgc
tej  wiarygodnoéci
zeznaniom $wiadka
z dnia 27 stycznia
2021 roku. Ustalenia

Sadu Rejonowego




oceni¢ nalezy jako
prawidlowe.

Zeznania  $wiadka
na rozprawie z
dnia 27 stycznia
2021 roku zlozone
zostaly po prawie
roku od zlozenia
przez niego przed
sagdem pierwszych
zeznan w sprawie.

Uplyw czasu wplywa
natomiast
negatywnie na

zdolno$¢ $wiadkow
do zapamietywania
zdarzen i istotnych
dla sprawy
szczegblow, wobec
czego uznanie za
bardziej wiarygodne
zeznan  zlozonych

chronologicznie
wezesniej ocenié
nalezy jako

racjonalne. Wskazaé
nalezy réwniez za
Sadem Rejonowym,
ze oskarzony jest
kolega T. W. oraz,
Zze osoby te, po
rozprawie z dnia 4
lutego 2020 roku,
rozmawialy ze soba
o przedmiotowej
sprawie i  tresci
zeznan $wiadka, co
bez watpienia moglo
mie¢ wplyw na to,
co T. W. zeznal
potem na rozprawie
z dnia 27 stycznia
2021 roku. Sad
Okregowy zauwaza
jednoczeénie, ze
nawet na rozprawie
z dnia 27 stycznia
2021 roku $wiadek
stwierdzil, ze myéli,
iz z ust K. O. padlo




stwierdzenie, ze
chce on przeprosié
pokrzywdzonego, co

tylko utwierdza
w przekonaniu,
ze to wlasnie

oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu
czynu.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

poprzez

oskarzonego od
popeknienia
zarzucanego mu

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznaé

nalezy za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.4. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych,
przyjety za podstawe
orzeczenia,
polegajacy na

blednym uznaniu, ze
oskarzony dokonal
naruszenia
czynno$ci narzadow
ciala M. L..

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Z uwagi na

rozwazania zawarte
w punkcie 3.1, 3.2
i 3.3 niniejszego
uzasadnienia,

stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy w
nastepstwie pelnej,

logicznej i wolnej

od wad  oceny

dowodéow  dokonatl

prawidlowych

ustalen faktycznych,

a zatem  zarzut

obroncy

oskarzonego uznaé

nalezy za

niezasadny.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

popelnienia

zarzucanego mu

czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznaé




nalezy za
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ wyroku Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia
3 lutego 2021 roku,
sygn. akt I K 914/17

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona w
apelacji
argumentacja
obroncy
oskarzonego nie

mogta podwazyé

shusznych i




uzasadnionych
ustalen
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.
Z tego
wnioski skarzacego

wzgledu,
nie zostaly
uwzglednione, a
wyrok
utrzymano w mocy w
caloéci.

zaskarzony

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na

# art. 4378 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

Sad Okregowy

kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze obciazyt
oskarzonego.

Zgodnie bowiem z
art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 636
§ 3 k.p.k, w razie

nieuwzglednienia
Srodka
odwolawczego,
wniesionego
wylacznie przez
oskarzonego lub
oskarzyciela
positkowego, koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
na ogblnych
zasadach ten, kto
wniost §rodek
odwolawczy.

Nalezalo  zasadzi¢
od oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
prywatnego kwote
840 zI  tytulem
zwrotu  wydatkow

poniesionych na
ustanowienie
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym

zgodnie z §11 ust.
2 pkt 4 i §15 ust.
1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie oplat za
czynno$ci
adwokackie
Dodatkowo, na




podstawie art. 2 ust.
1 pkt. 2 w zw.
z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach karnych,

Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu

Panstwa kwote 120
zlotych tytulem

oplaty za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w calosci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




