UZ

Warszawa, dnia 4 listopada 2021 .

Sygn. akt VI Ka 649/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sgdowy Paulina Smoderek
4.przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 4 listopada 2021 r.

5.sprawy A. R. syna W. i H., ur. (...) w N.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
9.z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt I1I K 526/20

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od oplaty i ponoszenia pozostalych
kosztow sgdowych w postepowaniu odwolawczym przejmujgce poniesione wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 649/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
P6lnoc w Warszawie
z dnia 18 lutego 2021
roku, sygn. akt III K
526/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli

mogla ona miec




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. AR Sytuacja majatkowa | Informacja k. 432

e-PUAP
2.1.1.2. A.R Niekaralnos$é Aktualna Karta | k. 435
Karna

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

Informacja e-PUAP

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poéwiadczone.




Strony nie

kwestionowaly
rzetelno$ci
dokumentu.

2.1.1.2 Aktualna Karta | Zalaczony dokument

Karna urzedowy zostal

sporzadzony A
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
Stanowi dowod
tego, co zostalo
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony nie
kwestionowaly
rzetelno$ci
dokumentu.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp.

Zarzut




3.1.

Obraza przepisow
prawa materialnego,
. art. 53 §
1 k.k., polegajaca
na wymierzeniu
oskarzonemu kary
przekraczajacej
stopien winy,
podczas gdy zasadne
bytoby warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego oraz art. 53
§ 2 kk, polegajaca
na nieuwzglednieniu
przez Sad I
instancji motywacji i
sposobu zachowania

sprawcy, jego
wlasciwosci,
warunkéw
osobistych oraz

sposobu zycia przed
popelhieniem czynu
zabronionego i
zachowania po jego
popekieniu,
podczas
powyzsze
okolicznoSci
uzasadniaja
orzeczenie
oskarzonego
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego.

gdy

wobec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrola
odwolawcza




zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie,
ze Sad Rejonowy
stusznie nie umorzyl
warunkowo
postepowania
karnego oraz
zasadnie wymierzyt
oskarzonemu kare
grzywny. Sad
Okregowy w pelni
podziela
argumentacje Sadu
Rejonowego jak
legla u podstaw
okre$lenia rodzaju i
rozmiaru

konsekwencji
prawno karnych
A4 zwigzku zZ
zaistnialym
przestepstwem.

Nie mozna przede
wszystkim  zgodzi¢
sie z twierdzeniami
obroncy
oskarzonego,
zgodnie z ktérymi
Sad Rejonowy
naruszyt art. 53 § 1
k.k. w ten sposob, ze
wymierzyt A. R. kare,
ktérej  dolegliwosé
przekracza stopien
winy oskarzonego.
Z analizy zebranego
w  przedmiotowej
sprawie  materialu
dowodowego
wynika, zZe
oskarzony popehit
zarzucany mu czyn
umySlnie, w
zamiarze
bezpoérednim.  A.
R. byl w pehi
Swiadomy swojego
zachowania oraz




jego przestepczego
charakteru. Sad

Okregowy nie
podziela takze
argumentow
zawartych w
apelacji, jakoby
ciezka sytuacja
zyciowa  A. R.
stanowila
okoliczno$é
zmniejszajaca w

niniejszej  sprawie
stopieni jego winy.
Trudna sytuacja
zyciowa nie moze
bowiem
usprawiedliwiac¢
przestepczego
zachowania

w postaci nabycia i
posiadania
nielegalnych
srodkow
odurzajacych. Stres i
napiecie
towarzyszace
oskarzonemu w
czasie, gdy dopuscil
sie on zarzucanego
mu czynu, nie
wplywaja wobec
tego, zdaniem Sadu
Okregowego, na
zmniejszenie
stopnia jego winy,
a co za tym
idzie, zlagodzenie
dolegliwosci
wymierzonej kary.
Z uwagi na
powyzsze, zarzut
nieuwzglednienia
przez Sad I instancji
motywacji sprawcy,
ktéra to motywacja
w zalozeniu obroncy
ma lagodzi¢ ocene
stopnia winy
oskarzonego, uznaé




nalezy za
niezasadny.

Skarzacy
niezasadnie zarzuca
rowniez Sadowi I
instancji

nieuwzglednienie
sposobu zachowania
sprawcy, jego
wlasciwosci,
warunkow
osobistych oraz

sposobu zycia przed
popelieniem czynu
zabronionego i
zachowania po jego
popetnieniu. Prawda
jest, ze A. R. nie byt
dotychczas karany,
prowadzi stabilne,
uporzadkowane
zycie,

a takze wyrazil
skruche. Wydanie
przez Sad Rejonowy
wyroku skazujacego
nie oznacza jednak
automatycznie, ze
nie wzial on
powyzszych
okoliczno$ci pod
uwage. Okolicznos$ci

te wplywaja
oczywiscie na rodzaj
i wysokos§é

wymierzanej kary,
ale nie moga
przesadzaé

o zastosowaniu
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego. Zauwazyt
nalezy, ze  Sad
Rejonowy skazal A.
R. na kare grzywny
w  wymiarze 80
stawek dziennych,




ustalajgc  wysoko$é
jednej stawki
dziennej na kwote
20 zlotych. Zdaniem

Sadu Okregowego,
nie jest to w
przedmiotowe;j
sprawie kara
nadmiernie surowa.
Sad Rejonowy,
wymierzajac
pOWYyZsza kare
grzywny i okreslajac
jej wysokosé,

A prawidlowy
sposob wywazyt
jej dolegliwo$¢ =z
dyrektywami
wymiaru kary,
wynikajacymi Z
art. 53 k.k.,
zachowujac przy
tym  odpowiednie
proporcie.  Zarzut
obroncy
oskarzonego
nalezalo zatem
uznac za niezasadny.
Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego
wyroku oraz | # czesciowo zasadny
warunkoYve # niezasadny
umorzenie  wobec
oskarzonego
postepowania
karnego,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek

obroncy

oskarzonego uznaé

nalezy za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.2. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania,
majaca wplyw na | # czeSciowo zasadny
trescé orzeczenia, .

# niezasadny

poprzez dowolna
a nie swobodna
ocene dowodobw,

co w konsekwencji
doprowadzilo do
nieuznania
Sad I

ze zakup marihuany
przez oskarzonego
to jednorazowy
incydent, podczas
gdy z wyjasnien A.

przez
instancji,

R. zlozonych na

rozprawie wynika,
ze kupil on tylko
raz ww. $rodek
odurzajacy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Z kontroli
instancyjnej
zebranego w




przedmiotowe;j
sprawie  materialu

dowodowego
wynika, zZe
rozwazania Sadu
Rejonowego w
zakresie powyzszego
zarzutu
podnoszonego przez
obronce sa
prawidlowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze
obronca powoluje
sie tutaj wylacznie
na wyjasnienia
zlozone przez A.
R. na rozprawie,
pomijajac

wyjasnienia
oskarzonego zlozone
w toku
postepowania
przygotowawczego.
Wystepujaca
rozbiezno$¢

w wyjasnieniach
zlozonych przez
podsadnego  rodzi
powazne

watpliwoéci co do
wiarygodnoéci  jego
twierdzen, na ktoére

shusznie zZwraca
uwage Sad
Rejonowy w
uzasadnieniu
wyroku.

Dodatkowo, nawet
jesli przyjaé, ze sam
zakup  marihuany

byl tylko
jednorazowym
incydentem, to
jednak pamietac
nalezy, ze
udowodnione

zostalo posiadanie
przez oskarzonego
ponad 20 gram




tego narkotyku, co
W sposob oczywisty
wyklucza mozliwo$é

wylacznie

jednorazowego,

incydentalnego

zazycia ww. Srodka.

A. R. nie nabyl

zatem  marihuany

wylacznie w celu

poradzenia sobie z

istniejagcym na tamtg

chwile zlym stanem

psychicznym,  ale

towarzyszyl mu

plan zazywania

narkotyku w

przyszloSci. Z tego

wzgledu zarzut

obroncy

oskarzonego uznaé

nalezalo za

niezasadny.

Whniosek

Zmiana # zasadny

zaskarzonego

wyroku oraz | # czesciowo zasadny

warunkowe .
. # niezasadny

umorzenie  wobec

oskarzonego

postepowania

karnego,

ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

7 uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznac

nalezy za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.3. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  jego

tre$¢, polegajacy na
uznaniu, ze wobec
oskarzonego
sposob

instytucji
warunkowego

nie
zastosowac

umorzenia
postepowania,
podczas gdy =z
okolicznoS$ci wynika,
ze zastosowanie tej
instytucji byloby
w  przedmiotowej
sprawie w pelni
uzasadnione, a takze
na uznaniu, ze zakup
i posiadanie przez
A. R. marihuany nie
bylo jednorazowe.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego, Sad
Rejonowy zasadnie




nie zastosowal
wobec oskarzonego
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego. Zgodnie z
art. 66 kk., sad
moze  warunkowo
umorzy¢
postepowanie karne,
jezeli wina i
spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie
budza watpliwosci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umySlne, jego
wlasciwoSci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
spos6b zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie
popelni
przestepstwa.
Warunkowego
umorzenia nie
stosuje  sie  do
sprawcy
przestepstwa
zagrozonego  kara
przekraczajaca 5

lat pozbawienia
wolnoSci.

W przedmiocie
stopnia winy
oskarzonego Sad
Okregowy

wypowiedzial sie




juz w  punkcie

3.1. niniejszego
uzasadnienia.
Odnoszac sie do
nieznacznej
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
wymaganej dla
zastosowania
warunkowego
umorzenia
postepowania,
stwierdzi¢  nalezy,
ze przeslanka ta
nie zostala w
przedmiotowe;j
sprawie
zrealizowana. Ilo$¢
srodkow
odurzajacych,
ktérych posiadanie
zostalo A. R.
udowodnione, a wiec
powyzej 20 gram
marihuany, stanowi
bowiem ilo§¢ zbyt

znaczaca , a
jednoczeénie
wykluczajaca
wylacznie
jednorazowe,
incydentalne
zazycie, aby mozna
bylo uznac
popehienie  przez
oskarzonego
zarzucanego mu

czynu za spolecznie
szkodliwe w stopniu
nieznacznym.

Prawda jest, zZe
okoliczno$ci

popehienia  czynu
zabronionego, czyli
fakt posiadania
przez  oskarzonego
ponad 20 gram
marihuany, nie
budzi watpliwosci.




A, R. nie byl
takze dotychczas
karany, zarzucane
mu przestepstwo
nie przekracza 5

lat pozbawienia
wolnoSci, a jego
postawa,
wlasciwosci,

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
tryb zycia moga
uzasadniaé
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego.
Racje ma takze
obronca
oskarzonego
twierdzac, ze fakt,
iz przeciwko A. R.
toczy sie obecnie
postepowanie karne
o czyn z art. 279 §
1 k.k., nie powinien
by¢ brany pod uwage
W sprawie niniejszej,
jesli w postepowaniu
o kradziez

z wlamaniem nie
zapad} jeszcze
prawomocny wyrok,
ostatecznie
rozstrzygajacy 0
winie oskarzonego.
Jak jednak wynika z
rozwazan
poczynionych
powyzej, nie
wszystkie przestanki
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego zostaly w
niniejszej  sprawie
zrealizowane,

a zatem Sad
Rejonowy slusznie




nie zastosowal
wobec podsadnego
tej instytucji.

Do

dotyczacego
przez Sad Rejonowy
incydentalno$ci i

zarzutu
oceny

jednorazowosci
zarzucanego
oskarzonemu czynu
zabronionego  Sad
Okregowy  odniost
sie juz w punkcie
3.2.
uzasadnienia.

niniejszego

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku
warunkowe

oraz
umorzenie  wobec
oskarzonego
postepowania
karnego,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

7 uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznaé




nalezy za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.4. Razaca # zasadny
niewspotmiernosé
kary polegajaca | # czesciowo zasadny

na niezastosowaniu
wobec oskarzonego

warunkowego
umorzenia
postepowania i
wymierzeniu mu
kary grzywny,
podczas gdy
przyznal sie on

do zarzucanych mu

czynéow, a dla
osiggniecia
indywidualnych i
og6lnych celow
prewencyjnych kary
wystarczajace
byloby zastosowanie
warunkowego
umorzenia
postepowania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Cho¢ zarzut jest
wewnetrznie
sprzeczny wobec
kwestionowania
podstaw do
wymierzenia  kary

to Sad Okregowy
podziela stanowisko
Sadu Rejonowego,
ze rodzaj i wysoko$é
wymierzonej A. R.
kary w pehni




realizuje  zalozenia
prewencji generalnej
i indywidualnej. Z
uwagi na znaczny
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzucanego
podsadnemu,
wynikajacy z istotnej
iloéci posiadanego
przez niego $rodka,
mozliwosci  wielk
w  polaczeniu z
potrzeba
ksztaltowania
SwiadomoSci
spoleczenstwa w
zakresie
szkodliwo$ci
narkotykdéw, na co
shusznie wskazal
Sad Rejonowy w
uzasadnieniu
wyroku, wymierzona
kara grzywny i
jej  wysoko$é jest

zdaniem Sadu
Okregowego

odpowiednia, aby
osiggnaé cele
szczegblnej i ogblnej
prewencji oraz

stanowi adekwatng
reakcje wymiaru
sprawiedliwo$ci na
tego typu naganne i
spolecznie szkodliwe
zachowanie, jakiego
dopuscit sie
oskarzony, nawet
jesli od popemienia
przez niego
zarzucanego czynu
minelo juz wiele
lat, na co wskazuje
skarzacy.

Whniosek




Zmiana
zaskarzonego
wyroku
warunkowe

oraz
umorzenie  wobec
oskarzonego
postepowania
karnego,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na powyzsze
rozwazania, wniosek
obroncy

oskarzonego uznaé
nalezy za

niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$c¢ zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z przyczyn
wskazanych w czeéci
3.1.-3.4. niniejszego
uzasadnienia,
zaskarzony  wyrok
nalezalo utrzymaé w
mocy.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

Sad Okregowy

zwolnil oskarzonego
od oplaty i
ponoszenia
pozostalych kosztow
sadowych w
postepowaniu
odwolawczym,
przejmujac
poniesione wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa.  Zgodnie
bowiem z art. 624
§ 1 k.p.k., sad moze
zwolni¢ oskarzonego

w calo$ci lub w
czeSci od zaplaty
na rzecz Skarbu
Panstwa  kosztow
sadowych, jezeli
istnieja  podstawy
do uznania, ze
uiszczenie ich byloby
dla nich zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje
rodzinng,

majatkowa i
wysokos§é

dochodobw, jak

rowniez wtedy, gdy




przemawiaja za tym
wzgledy stuszno$ci.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




