Warszawa, dnia 24 listopada 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 684/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: Monika Zarzycka

4przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 10 listopada 2021 r.

ssprawy J. P., syna M. i I. zdomu R., ur. (...) w miejscowosci F.
6oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 26 marca 2021 r. sygn. akt IVK 1018/19

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 684/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 26
marca 2021 TI. W
sprawie o sygn. akt

IV K 1018/19.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
J.P. Karalnosé Karta karna - k.501
Sytuacja majgtkowa | Informacja z e-P. -
k.495
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

Karalno$¢ Karta karna Wskazane  dokumenty  zostaly
sporzadzone w przepisanej prawem

Sytuacja majgtkowa Informacja z e-P. formie przez organy do tego
uprawnione, stanowiagc dowod
tego, co zostalo w  nich
urzedowo poéwiadczone. Strony nie
kwestionowaly autentycznosci tych
dokumentow.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
L Szereg istotnych bledow | # zasadny

w poczynionych ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacych bezposredni
wplyw na jego tre$¢, a polegajace

na bezpodstawnym i nielogicznym

przyjeciu, w szczegoblnosci
na podstawie wewnetrznie
sprzecznych zeznaniach samych

pokrzywdzonych i opinie bieglych-
w tym wewnetrznie sprzecznych
samych
pokrzywdzonych i opinie bieglych- w
tym wewnetrznie sprzeczng pisemna
i ustng opinie bieglego A. J., ze J.
P. dokonat zaboru przedmiotéw na
szkode S. G.iB. Z..

zeznaniach

IL Razaca obraze przepisow
postepowania majaca bezposredni
wplyw na tre$¢ orzeczenia- art. 2, 4,
582, 7,9, 92, 1671 170 § 1 pkt.1-2 i
5, 201, 217, 366, 410, 413 § 2 pkt 1,
424811 442 § 21 3 k.p.k. poprzez:

zasady
domniemania niewinno$ci, uznanie

1. Nierespektowanie

winy oskarzonego w zakresie
przypisanych
rozstrzygania

usungé

czynébw i
dajacych sie
na jego
przekroczenie

mu
nie
watpliwoéci

niekorzy$¢  oraz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




granic swobodnej oceny dowodow
i dokonywanie ustalen faktycznych
W sposob
i nielogiczny bez uwzglednienia
dowoddéw i okoliczno$ci korzystnych
dla oskarzonego.

catkowicie dowolny

2. Zaniechanie powolania innego
bieglego dla ustalenia rzeczywistej
warto$ci utraconych przedmiotow w
datach zdarzenh mimo przedlozenia
przez bieglego A. J. opinii niepelne;j,
niejasnej, wewnetrznie sprzecznej
i wustalajgcej warto$¢ na okres
pOzZniejszy niz ustalony przez Sad
oraz sprzecznej z opinia J. B..

3. Kompletne zignorowanie i
pominiecie wigzacych zapatrywan
i wskazan Sadu odwolawczego
co do
listy utraconych przedmiotéw i
precyzyjnego podania
poszczegodlnych ich wartosci

szczegblowego ustalenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty podniesione przez obrornce
oskarzonego
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
iz ocena materialu dowodowego

sq3 niezasadne. W

przez sad I instancji dokonana
zostala z baczeniem na reguly
z art. 4, 5 7 kpk, a
wiec jest bezstronna i
narusza zasady granic swobodnej
oceny dowoddéw oraz jest zgodna
z prawidlowym
wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia

nie

rozumowaniem,

zyciowego, zwlaszcza za§ nie
zawiera bledow faktycznych i
logicznych. Przedstawione = w

uzasadnieniu zarzutoéw argumenty
maja charakter polemicznych do
tych zaprezentowanych przez Sad
Rejonowy w pisemnych motywach.
Sad ten procedowal w niniejszej
sprawie prawidlowo, nie uchybiajac




przepisom postepowania, w tym
rOwniez tym wskazanym przez
skarzacego. W toku postepowania
zostaly wyjasnione - zgodnie z
nakazem plyngcym z dyspozycji
art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie
istotne dla sprawy okolicznoéci.
Ustalenia faktyczne Sad meriti
poczynil w oparciu o caloksztahl
zgromadzonego w  sprawie i
ujawnionego w toku rozprawy
glownej materialu dowodowego
ktory ocenil z poszanowaniem regut
wynikajacych z art. 7 k.p.k. a swoje
rozstrzygniecie w sposdb nalezyty
uzasadnil w pisemnych motywach
wyroku sporzadzonych zgodnie z
wymogami art. 424 § 11 2 k.p.k.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonego zeznania
pokrzywdzonych  byly  spo6jne
i  konsekwentne, znalazly one
odzwierciedlenie w  pozostalym
zebranym w sprawie materiale
dowodowym, a nieScisloSci na
jakie  powoluje sie  skarzacy
nie stanowia elementu mogacego
wplywaé na ich wiarygodnosé.
W calo$ci na wiare zaslugiwaly
zeznania pokrzywdzonego S. G.,
ktéore byly spojne i w calosci
korelowaly z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym.
Pokrzywdzony nie dazyl w
swoich zeznaniach do obcigzania
oskarzonego ponad miare, jego
zeznania byly spontaniczne,
wywazone i zaslugiwaly na wiare.
Ponadto rozpoznal skradzione mu
przedmioty, ktére odnaleziono w
miejscu zamieszkania oskarzonego.
Rowniez zeznania pokrzywdzonej
B. Z. wbrew twierdzeniom
skarzacego nie budzily zadnych
watpliwoséci.  Pokrzywdzona w
sposob konsekwentny, obiektywny
i wiarygodny opisala przebieg
wydarzen, rowniez skupiajac sie
tylko na tym, co faktycznie




mialo miejsce. Jej twierdzenia
korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze w toku postepowania
przygotowawczego oskarzony
przyznal sie do zarzucanego mu
czynu i jak wyjasnil: ,W trakcie
tego remontu ja wziglem niektore
rzeczy z tej budowy u S. G....” ...
Ja tez czesto pozyczalem od niego
rozne rzeczy. Ale niektére bralem
bez pytania...” (k.51).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze
co prawda w tym czasie na
terenie posesji znajdowali sie
inny pracownicy, jednak w toku
postepowania nie wykazano jakoby
to oni mogli dokonaé kradziezy.
7Z zeznan pokrzywdzonego S.
G. wynika, ze nie podejrzewal
on innych osé6b o dokonanie
kradziezy, bo jak wskazal mial
on zaufanie do  pozostalych
pracownikéw: ... elektryk i
hydraulik to moi dobrzy znajomi,
nie podejrzewam ich..” (k. 94v).
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
okoliczno$é, ze cze$¢ przedmiotow,
ktére zginely pokrzywdzonemu
zostala odnaleziona w miejscu,
w ktérym zamieszkiwal oskarzony
- drewnianym domku na posesji
nalezacej do pokrzywdzonej B. Z..
Wobec takiego faktu argumentacja
przedstawiona przez skarzacego
jakoby  kradziezy mogla  sie
dopuéci¢ inna osoba znajdujgca
sie w tym czasie na posesji
nie  zasluguje na  uznanie.
Rowniez nie uprawdopodabnia
mozliwo$ci kradziezy rzeczy przez
innych pracownikéw okolicznosé,
iz oskarzony przyjezdzat do
pracy (na posesje pokrzywdzonego)
samochodem tj. mial mozliwo$é
przetransportowania réznych
rzeczy. Z kolei pozostali pracownicy
przychodzili na piechote i jak
stwierdzil pokrzywdzony S. G.: ,,...po




pracy wychodzili z mojej posesji
bez zadnych toreb...” (k. 94v).
Wobec czego nie jest mozliwe, zeby
niezauwazenie wynie$li z posesji
pokrzywdzonego S. G. skradzione
przedmioty.

W przedmiotowej sprawie nalezy
réowniez wskazaé, ze okna ktoére
oskarzony  zabral z  posesji
pokrzywdzonego S. G. zamontowal
w ramach wykonywanego remontu
w innym domu, nalezacym do M. P..
Z powyzszego wynika, ze nie mial on
zamiaru oddania ich wlascicielowi.

Ponadto pokrzywdzona B. Z.
zglosila  kradziez  przedmiotéw
w  chwili, kiedy zauwazyla
ich znikniecie. WczeSniej byla
przekonana, ze przedmioty ktore
zostaly  jej  skradzione  byly
przechowywane w pomieszczeniu
gospodarczym, poniewaz  tak
powiedzial jej oskarzony. Dopiero
podczas demontazu komorki, juz
po wyprowadzce oskarzonego,
zorientowala sie, ze tych rzeczy
brakuje. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze tylko oskarzony i pokrzywdzona
mieli dostep do pomieszczenia
gospodarczego i znajdujacych sie
tam przedmiotéw. Wobec braku
Sladow  wlamania, zgodnie =z
zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego, nie budzi watpliwosci,
ze to oskarzony dokonal kradziezy
znajdujacych sie tam  rzeczy.
Zwlaszcza, ze czeSciowo przyznal
sie do dysponowania jedng z tych
rzeczy bez wiedzy pokrzywdzonej,
to jest zeliwnej pompy: ,..ja ta
pompe to sam zdemontowalem
bo mi przeszkadzala...” (k.51).
W korelacji z  okolicznoscia
ujawnienia przedmiotdéw nalezacych
do pokrzywdzonego S. G. w domu
zamieszkiwanym przez oskarzonego
nie zachodza watpliwo$ci, ze to




wlasnie oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw.

Okoliczno$¢ jedynie odmiennej
oceny dowodow nie jest
wystarczajaca podstawa do
skutecznego podwazenia ustalen
faktycznych  dokonanych  przez
sad  orzekajacy @w  pierwszej
instancji, w  szczegblno$ci -
a tak jest w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy - gdy te
oparte zostaly o ocene dowodéw
pozostajaca pod ochrong art. 7
k.p.k., a w przeciwienstwie od
przedstawionej przez apelujacego,
ktéra byla jedynie fragmentaryczna
i nie uwzgledniala wnioskéow
wynikajacych z calo$ciowej analizy
materialu dowodowego zebranego
W sprawie. »,Blad  ustalen
faktycznych zachodzi, gdy tresé
dokonanych ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a blad moégt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia. Zarzut taki nie jest
uzasadniony, gdy sprowadza sie do
zakwestionowania stanowiska sadu
czy do polemiki z ustaleniami sadu.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom odmiennego pogladu nie
wystarcza do wniosku o popelnieniu
przez sad istotnego bledu ustalen.
Niezbedne jest tez wskazanie
nieprawidlowos$ci w rozumowaniu
sadu w zakresie istotnych ustalen,
czego skarzacy nie czyni” (wyrok SA
w Krakowie z dnia 6 czerwca 2019 .,
w sprawie o sygn. akt IT AKa 76/19),
stad tez podniesiony w apelacji
zarzut jawi sie jako niezasadny.
W ocenie Sadu Okregowego wobec
zebranego materialu dowodowego
wina oskarzonego nie budzi
watpliwosci.

Co za$ sie tyczy naruszenia art.
5 §&§ 2 kpk, to dla oceny
czy zostal naruszony zakaz in




dubio pro reo nie sa istotne
watpliwo$ci strony procesowej, ale
to jedynie, czy orzekajacy sad takie
watpliwoséci powzigl i rozstrzygnal
je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo
czy w realiach sprawy watpliwoéci
takie powinien byl powziaé. Gdy
ustalenia faktyczne zaleza od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
reguly in dubio pro reo, bo
jedna z podstawowych prerogatyw
sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodow (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19.11. 2019 r. , sygn. akt II AKa
328/2018 ). Jak slusznie wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 18 grudnia 2019 r. w
sprawie o sygn. akt IV KK 51/2019
yharuszenie reguly in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy
po przeprowadzonym prawidlowo
postepowaniu dowodowym i
odpowiadajacej standardom
wynikajacym z art. 7 kpk
ocenie materialu  dowodowego,
nadal istnieja  niedajace  sie
usuna¢ watpliwosci, ktore sad
rozstrzyga niezgodnie z kierunkiem
okre§lonym w przepisie art. 5 § 2
k.p.k. Oznacza to, ze w przypadkach,
w ktorych skarzacy kwestionuje
ocene poszczeg6lnych dowoddow, nie
moze by¢ mowy o naruszeniu
art. 5 § 2 k.p.k. Zarzuty obrazy
art. 7 kpk. i art. 5 § 2 kpk.
maja bowiem charakter rozlaczny”.
Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy, zdaniem Sadu Okregowego
nie ma on zastosowania, albowiem
W niniejszej sprawie nie zaistnialy
nie dajace sie usunaé watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygaé na
korzy§¢ oskarzonego. Jak juz
wyzej wskazano, zgromadzony
i prawidlowo oceniony material
dowodowy nie pozostawial zadnych
watpliwoéci co do sprawstwa
oskarzonego. Nie mial ich Sad




Rejonowy i Sad Okregowy takze ich
nie stwierdzil.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego
dotyczacego niepowolania innego
bieglego dla ustalenia rzeczywistej
warto$ci utraconych przedmiotow,
to zdaniem Sadu Okregowego
nie zachodzila taka potrzeba.
Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
ze opinia sporzadzona przez
bieglego A. J. w sposbéb jasny,
wyczerpujacy i nie budzacy zadnych
zastrzezen odpowiada na pytania
wymagajace wiedzy specjalnej. Na
uwage zastluguje roéwniez fakt,
ze byla to juz druga opinia
bieglego w tym przedmiocie.
W apelacji obronca oskarzonego
podnidst miedzy innymi argument,
ze biegly nie mial wiedzy dotyczacej
wymiaru okien. Tymczasem z ustnej
uzupelniajacej opinii, jaka biegly
A. J. zlozyl na rozprawie w dniu
20 grudnia 2018 r. wynika, ze
posiadal taka informacje wta$nie
od pokrzywdzonego: ,...Z tego co
powiedzial pan G. okna byly mniej
wiecej 10 letnie, drewniane, 150x150
cm....” (k.234v). Wobec czego
argumentacja przedstawiona przez
skarzacego jawi sie jako bezzasadna.
Wskazane w opinii  wartoéci
przedmiotéw, nawet uzywanych, nie
odbierajg od rynkowych i nie budzily
zastrzezen.

Wskaza¢ rbéwniez nalezy, z co
prawda w tym czasie na
terenie posesji znajdowali sie
inny pracownicy jednak w toku
postepowania nie wykazano jakoby
to oni mogli dokonaé¢ kradziezy. Z
zeznan pokrzywdzonego wynika, ze
nie podejrzewal on innych oséb o
dokonanie kradziezy, bo jak wskazal
mial on zaufanie do pozostalych
pracownikéw: ... elektryk i
hydraulik to moi dobrzy znajomi,
nie podejrzewam ich..” (k. 94v).




Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
okoliczno$é, ze cze$¢ przedmiotow,
ktéore zginely pokrzywdzonemu
zostala odnaleziona w miejscu, w
ktérym zamieszkiwal oskarzony-
drewnianym domku na posesji
nalezacej do pokrzywdzonej B. Z..
Wobec takiego faktu argumentacja
przedstawiona przez skarzacego
jakoby  kradziezy mogla sie
dopuéci¢ inna osoba znajdujaca
sie w tym czasie na posesji
nie  zashluguje na  uznanie.
Rowniez nie uprawdopodabnia
mozliwo$ci kradziezy rzeczy przez
innych pracownikéw okolicznosé,
iz oskarzony przyjezdzat do
pracy (na posesje pokrzywdzonego)
samochodem tj. mial mozliwo$c
przetransportowania réznych
rzeczy, z kolei pozostali pracownicy
przychodzili na piechote i jak
stwierdzil pokrzywdzony: ....po
pracy wychodzili z mojej posesji
bez zadnych toreb...” (k. 94v),
wobec czego nie jest mozliwe,
zeby niezauwazenie wyniesli oni z
posesji pokrzywdzonego skradzione
przedmioty.

W przedmiotowej sprawie nalezy
rowniez wskazaé, ze okna ktore
oskarzony  zabral z  posesji
pokrzywdzonego, zamontowal w
ramach wykonywanego remontu w
innym domu, nalezagcym do M. P. -
wobec czego w sposob jasny wynika,
ze nie mial on zamiaru oddania ich
pokrzywdzonemu.

Pokrzywdzona B. Z. zglosila
kradziez przedmiotéw w chwili
kiedy zauwazyla ich znikniecie.
Pokrzywdzona byla przekonana,
ze przedmioty ktore zostaly jej
skradzione byly przechowywane
w pomieszczeniu gospodarczym,
poniewaz tak powiedzial jej
oskarzony. Dopiero podczas
demontazu  komérki, juz po




wyprowadzce oskarzonego,
zorientowala sie iz rzeczy tych
brakuje. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze tylko oskarzony i pokrzywdzona
mieli dostep do pomieszczenia
gospodarczego i  znajdujgcych
sie tam rzeczy. Wobec braku
Sladow  wlamania, zgodnie z
zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego nie budzi watpliwosci,
ze to oskarzony dokonat kradziezy
znajdujgcych sie tam  rzeczy,
zwlaszcza, Ze czeSciowo przyznal
sie do dysponowania jedna z tych
rzeczy bez wiedzy pokrzywdzonej-
zeliwnej pompy: S T ta
pompe to sam zdemontowalem
bo mi przeszkadzala...” (k.51).
W  korelacji z  okolicznoécia
ujawnienia przedmiotéw nalezacych
do pokrzywdzonego S. G. w domu
zamieszkiwanym przez oskarzonego
nie zachodza watpliwosci, ze to
wlasnie oskarzony dopudcil sie
zarzucanych mu czynéw.

Biorgc pod wuwage powyzsze,
nie sposéb uznaé, ze Sad
meriti dokonal blednych ustalen
faktycznych i w skutek tychze
ustalenn bezpodstawnie uznal wine
oskarzonego. W ocenie Sadu
Okregowego zarzuty apelacyjne
stanowily jedynie polemike z
prawidlowo ustalonym stanem
faktycznym i tym  samym
prawidlowym orzeczeniem, nie
zashlugujac na uwzglednienie.

Wniosek

Uniewinnienie J. P. od popelienia
zarzucanych mu czynéw lub
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec bezzasadnoéci zarzutow
apelacji brak bylo podstaw do
wydania wnioskowanych orzeczen.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktore sad uwzglednit z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie z dnia 26 marca 2021 1. w
sprawie o sygn. akt IV K 1018/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Z opisanych wyzej wzgledow
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac
W mocy.




0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia




# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

J.P. I Na podstawie art. 626 § 1 kpk w
zw. z art. 624 § 1 kpk zwolniono
oskarzonego od kosztow sadowych w
instancji odwolawczej, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




