
Warszawa, dnia 19 stycznia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 698/21

1.

2.WYROK

2.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sąd Okręgowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydział Karny Odwoławczy w składzie:

Przewodniczący:SSO Adam Bednarczyk

protokolant: p. o. protokolanta sądowego Weronika Zych

4.przy udziale prokuratora: prokurator Wojciech Groszyk

po rozpoznaniu dnia 19 stycznia 2022 r.

5.sprawy S. G. syna J. i J., ur. (...) w K.

6.oskarżonego o przestępstwo z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 254 lit. a kk w zw. z art. 11 § 2 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8.od wyroku Sądu Rejonowego w Otwocku

9.z dnia 17 marca 2021 r. sygn. akt II K 549/19

11.zaskarżony wyrok w zakresie czynów z punktu I i III jego części dyspozytywnej uchyla i sprawę
w tym zakresie przekazuje Sądowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 698/21

Załącznik dołącza
się w każdym
przypadku. Podać
liczbę załączników:

1

1.  CZĘŚĆ
WSTĘPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sądu
pierwszej
instancji



Wyrok Sądu
Rejonowego w
Otwocku z dnia 17
marca 2021r. sygn.
akt II K 549/19

1.2.  Podmiot
wnoszący
apelację

☒ oskarżyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku łącznego

☒ oskarżyciel
posiłkowy

☒ oskarżyciel
prywatny

☒ obrońca

☒ oskarżony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
łącznego

☒ inny

1.3.  Granice
zaskarżenia

1.1.1.  Kierunek i
zakres
zaskarżenia

☒ na korzyść

☒ na niekorzyść

☒ w całości

☒ w części ☒ co do winy



☒ co do kary

☒ co do środka
karnego lub innego
rozstrzygnięcia albo
ustalenia

1.1.2.  Podniesione
zarzuty

Zaznaczyć zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

☒ art. 438 pkt 1
k.p.k. – obraza
przepisów prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarżonemu

☒ art. 438 pkt 1a k.p.k.
– obraza przepisów
prawa materialnego
w innym wypadku
niż wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba że pomimo
błędnej podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

☒ art. 438 pkt 2 k.p.k.
– obraza przepisów
postępowania, jeżeli
mogła ona mieć
wpływ na treść
orzeczenia

☒ art. 438 pkt 3
k.p.k. – błąd
w ustaleniach



faktycznych
przyjętych za
podstawę
orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć
wpływ na treść tego
orzeczenia

☒ art. 438 pkt 4
k.p.k. – rażąca
niewspółmierność
kary, środka
karnego, nawiązki
lub niesłusznego
zastosowania albo
niezastosowania
środka
zabezpieczającego,
przepadku lub
innego środka

☒ art. 439 k.p.k.

☒ brak zarzutów

1.4.  Wnioski

☒ uchylenie ☒ zmiana

2.  Ustalenie
faktów w
związku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sąd
odwoławczy

1.5.  Ustalenie
faktów

1.1.3.  Fakty
uznane za
udowodnione



Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn, do
którego fakt się
odnosi

Dowód Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4.  Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn, do
którego fakt się
odnosi

Dowód Numer karty

2.1.2.1.

1.6.  Ocena
dowodów

1.1.5.  Dowody
będące podstawą
ustalenia faktów

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowód Zwięźle o powodach
uznania dowodu

1.1.6.  Dowody
nieuwzględnione
przy ustaleniu
faktów
(dowody, które
sąd uznał za
niewiarygodne
oraz niemające
znaczenia dla
ustalenia
faktów)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowód Zwięźle o powodach
nieuwzględnienia
dowodu



3.  STANOWISKO
SĄDU
ODWOŁAWCZEGO
WOBEC
ZGŁOSZONYCH
ZARZUTÓW i
wniosków

Lp. Zarzut

3.1. zarzut obrazy
przepisów
postępowania tj. art.
399§1 kpk.

☒ zasadny

☒ częściowo zasadny

☒ niezasadny

Zwięźle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, częściowo
zasadny albo
niezasadny

zarzut jest zasadny,
albowiem sąd po
ustaleniu braku
podstaw do
przypisania
oskarżonemu
zarzucanego mu
czynu i przyjęcia
kwalifikacji zawartej
w akcie oskarżenia,
winien rozważyć,
czy ustalony w
ramach ustaleń
faktycznych i tego
samego zdarzenia
historycznego
zachowanie nie
wypełnia dyspozycji
innego przepisu
ustawy karnej.,
czego sąd w
przedmiotowej
sprawie nie
rozważył.



Wniosek

☒ zasadny

☒ częściowo zasadny

☒ niezasadny

Zwięźle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, częściowo
zasadny albo
niezasadny.

4.
  OKOLICZNOŚCI
PODLEGAJĄCE
UWZGLĘDNIENIU
Z URZĘDU

4.1. brak tego rodzaju
okoliczności

Zwięźle o powodach
uwzględnienia
okoliczności

5.
  ROZSTRZYGNIĘCIE
SĄDU
ODWOŁAWCZEGO

1.7.  Utrzymanie
w mocy wyroku
sądu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwięźle o powodach
utrzymania w mocy



1.8.  Zmiana
wyroku sądu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwięźle o powodach
zmiany

1.9.  Uchylenie
wyroku sądu
pierwszej
instancji

1.1.7.  Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1. ☒ art. 439 k.p.k.

Zwięźle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczność
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
całości

☒ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczność
umorzenia
postępowania

☒ art. 437 § 2 k.p.k.



Zwięźle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczególnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. wyrok Sądu
Rejonowego w
Otwocku z dnia 17
marca 2021 r.sygn.
akt II K 549/19 w
zaskarżonej części.

☒ art. 454 § 1 k.p.k.

Zwięźle o powodach
uchylenia

Rację ma
prokurator, iż sąd
orzekający nie
rozważył możliwości
przypisania
oskarżonemu w
ramach czynu
zarzucanego innego
czynu
przestępczego , a
mianowicie
przewidzianego w
art. 291 lub
292 kk. podczas,
gdy okoliczności
czynów zarzucanych
wskazują na
potrzebę tego
rodzaju rozważań
mając na uwadze
choćby fakt, iż
u oskarżonego w
czasie przeszukania
ujawniono w
zakresie czynów
z pkt.1 aktu
oskarżenia i pkt.4
zaś pkt.1 i



3 zaskarżonego
wyroku liczniki
energii, które nie
są w powszechnym
obrocie. Oczywiście
powstaje pytanie co
do tożsamości czynu
oraz tożsamości
historycznej. Otóż
jeśli chodzi o
pierwsze
zagadnienie to
odwołać się należy
do orzecznictwa SN
choćby wyroku z
dnia 30.09.2014 r.
sygn. II KK 234/14.
Jeśli zaś chodzi
o zagadnienie
tożsamości
historycznej jest
faktem , iż
wspomniane liczniki
energii ujawniono
w dacie późniejszej
jak pierwotny zarzut,
niemniej oba
zdarzenia były
historycznie
tożsame. Wszak
właśnie odnalezienie
u oskarżonego
owych liczników
stanowiło podstawę
do oskarżenia o
kradzież. Tak więc
w ocenie sądu
odwoławczego
można w tej sytuacji
przypisać tożsamość
historyczną obu
zdarzeniom.

1.1.8.
  Zapatrywania
prawne i
wskazania co do



dalszego
postępowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
sąd rozważy, czy
czyny opisane w
pkt.1 i 4 aktu
oskarżenia zaś w
pkt.1 i 3
zaskarżonego
wyroku można
postrzegać w ramach
odpowiedzialności z
art. 291 lub 292 kk.

1.10.  Inne
rozstrzygnięcia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygnięcia z
wyroku

Przytoczyć
okoliczności

6.  Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygnięcia z
wyroku

Przytoczyć
okoliczności

uchylone do
ponownego
rozpoznania

7.  PODPIS

1.11.  Granice
zaskarżenia

Kolejny numer załącznika 1



Podmiot wnoszący
apelację

prokurator

Rozstrzygnięcie, brak
rozstrzygnięcia albo
ustalenie, którego dotyczy
apelacja

Wyrok Sądu Rejonowego
w Otwocku z dnia 17 marca
2021 r. sygn. akt II K
549/19

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarżenia

☒ na korzyść

☒ na niekorzyść

☒ w całości

☒ w części ☒ co do winy

☒ co do kary

☒ co do środka karnego
lub innego rozstrzygnięcia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyć zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

☒ art. 438 pkt 1 k.p.k. –
obraza przepisów prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarżonemu

☒ art. 438 pkt 1a k.p.k. –
obraza przepisów prawa
materialnego w innym
wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba że pomimo
błędnej podstawy prawnej



orzeczenie odpowiada
prawu

☒ art. 438 pkt 2 k.p.k.
– obraza przepisów
postępowania, jeżeli
mogła ona mieć wpływ na
treść orzeczenia

☒ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd
w ustaleniach faktycznych
przyjętych za podstawę
orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ
na treść tego orzeczenia

☒ art. 438 pkt 4 k.p.k. –
rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego,
nawiązki lub niesłusznego
zastosowania albo
niezastosowania środka
zabezpieczającego,
przepadku lub innego
środka

☒ art. 439 k.p.k.

☒ brak zarzutów

0.1.1.4. Wnioski

☒ uchylenie ☒ zmiana


