Warszawa, dnia 18 lutego 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 724/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk (spr.)

Sedziowie:SO Jacek Matusik

SR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Adrianna Sadowska
4.przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 18 lutego 2022 r.

5.sprawy M. M., syna S. i K., ur. (... ) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
9.z dnia 1 kwietnia 2021 r. sygn. akt VIII K 385/19

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za
postepowanie odwolawcze, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa; zasqdza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. D. R. kwote 516,60 zl tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek Matusik SSR (del.) Tomasz Morycz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 724/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
Pélnoc z dnia 1
kwietnia 2021 .
sygn. akt VIII K

385/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy
art.7 ,410 i 424%1
kpk. polegajacy
na nieuwzglednieniu
przez sad wszystkich

okoliczno$ci sprawy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

zarzut niezasadny,
jak nalezy wnosi¢ z
uzasadnienia
apelacji owym
nieuwzglednieniem
objety by¢
fakt posiadania
przez oskarzonego w

ma

momencie

zatrzymania dwoch
toreb w
jednej z Srodkiem

tym

odurzajacym ,




drugiej za$ zZ
zakupami, co mialo
by wynikaé z faktu
iz w  protokole
zatrzymania i
przeszukania nie
ujawniono torby
z zakupami, za$
zeznania
funkcjonariuszy
policji
zatrzymujacych
oskarzonego mialy
by¢ w tym zakresie
sprzeczne. Zauwazy¢
jednak trzeba, iz
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku sad odnibst
sie do faktu
posiadania  przez
oskarzonego drugiej
torby z zakupami,
bowiem  wynikalo
to z wyjasnien
oskarzonego, a ich
oceny dokonat
obszernie, tak wiec
nie sposob twierdzié,
iz sad pominal ta
okoliczno$c¢.
Podobnie nie
pominat wersji
oskarzonego, iz
torbe z S$rodkiem
odurzajacym zabral
z takséwki jako
nieswoja. Nie jest
zatem tak, iz sad
pominal w swojej
ocenie jakiekolwiek
okoliczno$ci sprawy,
w tym te ktore

zdaniem autora
apelacji $wiadcza na
korzy$é

oskarzonego. Czym
innym  natomiast
jest danie lub nie
wersji oskarzonego.




Niedanie wiary nie
jest
w ocenie dowodow

pominieciem

1 ustalaniu stanu

faktycznego.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.2. zarzut  bledu  w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

zarzut niezasadny.
Jak wskazano w
czeSci 3.1 sad nie
dokonat
wyrywkowej a
caloSciowej  oceny
materialu
dowodowego
pomijajac
okoliczno$ci, w tym
tych ktore wskazuje
autor
j€j uzasadnieniu.
Jezeli chodzi o
logike i zasady

nie
zadnych

apelacji w




doswiadczenia
zyciowego, to
koncentrujac sie na
gtownej linii obrony
oskarzonego, jakoby
torbe z S$rodkiem
odurzajacym zabral
z takséwki jako nie
swoja pozostawiona
przez inng osobe sad
stusznie zauwazyl, iz
nie jest logicznym
i nie zgodnym
z  doéwiadczeniem
zyciowym aby kto$
nieznany  zostawil
torbe z  blisko
1 kg amfetaminy
na tylnym siedzeniu
taksdwki w miejscu
widocznym chocby
dla samego kierowcy
taksowki. W konicu
tego rodzaju
pakunek nie jest
zwykly bagazem
podrecznym.
Zgodzié sie tez
trzeba z oceng sadu,
co do zachowania

oskarzonego w
momencie
zatrzymania , gdy

z gbry oéwiadezyl ,
iz torba zawierajaca
jak  sie  pOzniej
okazalo narkotyk nie
jest jego wlasnoscia
i nie wie co
zawiera.. Odnoszac
sie natomiast do
zarzutu
wnioskowania przez
sad na podstawie
nierzetelnego
materialu
dowodowego nie
sposob ustalié o jaki
material dowodowy
moze chodzi¢




skarzacemu. Zreszta
istocie sprawy to
jest zatrzymaniu
oskarzonego z torba
zawierajaca
amfetamine nie
zaprzeczal sam
oskarzony, a
jedynie
temu , iz stanowi on

zaprzeczal

jego wlasnosé.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.3. zarzut  naruszenia | # zasadny

art. 61881 kpk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

na rozprawie
odwolawczej
obronica o$wiadczyl,
iz wynagrodzenie za
obrone z urzedu w i
instancji zostalo mu
wyplacone.




Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny,
zasadny
niezasadny.

cze$ciowo
albo

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

brak tego rodzaju
okolicznosci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
Rejonowego

Sadu
dla

Warszawy Pragi




Pélnoc z dnia 1
kwietnia 2021 .
sygn. akt VIII K
385/19

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty jak i wywody
apelacji nie mogly
spowodowac zmiany
zaskarzonego

wyroku w kierunku
postulowanym przez

skarzacego, za$
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara
nie nosi cech razacej
niewspolmiernoSci
W rozumieniu art.
438 pkt.4 kpk.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
0 kosztach
postepowania
odwolawczego
0rzeczono na
podstawie art. 62481
kpk.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla  Warszawy  Pragi

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Polnoc z dnia 1 kwietnia
2021r. sygn. akt VIII K

385/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




