Warszawa, dnia 27 stycznia 2022 1.

Sygn. akt VI Ka 791/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: p. o. protokolanta sgdowego Weronika Zych

4przy udziale prokuratora Gabriela Zulawskiego

po rozpoznaniu dnia 27 stycznia 2022 r.

ssprawy P. K. syn W. 1 A. zdomu K., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwa z art. 226 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i oskarzonego
8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
9z dnia 12 marca 2021 r. sygn. akt IV K 1150/17

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. J. kwote 723,24 (siedemset dwadziescia trzy 24/100) zlote, w
tym podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona oskarzonemu w instancji
odwolawczej;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty w
postepowaniu odwolawczym i obcigza go pozostalymi wydatkami tego postepowania.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 791/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 12 marca 2021
I. W sprawie o sygn.

akt IV K 1150/17.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd

odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
P.K Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
oskarzonego k.470
Uprzednia karalno$é | Karta karna - k.471 -
474
0.1 2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej

znajduje sie dowod.

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedgce

podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Sytuacja majatkowa oskarzonego Informacja e - (...) Zalaczone dokumenty urzedowe

Uprzednia karalnosé

Karta karna

prawem

zostaly sporzadzone w przepisanej
formie
do tego uprawnione,
dowod tego,

przez organy
stanowia

co zostalo w nich




urzedowo poéwiadczone. Strony nie
kwestionowaly autentyczno$ci tych
dokumentow, ktore nie budzily tez
watpliwoéci Sadu.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obronca oskarzonego | # zasadny

zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisow
postepowania, ktore mialo istotny
wplyw na tresé
mianowicie:

orzeczenia, a

1. art. 7 kpk poprzez dowolng,
a nie swobodna ocene dowodu z
wyjasnien pokrzywdzonych K. L. i
D. K. i uznanie ich za w peki
wiarygodne, podczas gdy obaj w
swoich zeznaniach zeznaja w sposéb
rozbiezny co do czasu i okoliczno$ci
w jakich mialo dojé¢ do popelnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu, a
rozbiezno$ci te sa na tyle istotne,
ze nie pozwalaja na dokonanie
na ich podstawie ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie;

2. art. 7 kpk poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene z dowodu z
zeznan $wiadka T. G., ktéry w swoich

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zeznaniach nie potwierdzil wersji
pokrzywdzonych i uznanie ich za
niewiarygodne, podczas gdy Swiadek
ten uczestniczyl bezposrednio w
jak roéwniez jest to
Swiadek niezwigzany z zadng ze
interesu by
sklada¢ zeznania korzystne dla
ktorejkolwiek ze stron;

zdarzeniu,

stron 1 nie ma

3. art. 7 kpk poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodu z
wyjasnien oskarzonego i uznaniu
ich za niewiarygodne, podczas gdy
jej wyjasnienia sa konsekwentne,
spbjne i
zbiezne ze znaczna czeScia materiatu
dowodowego takim jak zeznania
Swiadka T. G. oraz czeSciowo D. B.;

logiczne, jak rowniez

powyzszych
uchybien zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
popelnienia przestepstwa, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie

a w konsekwencji

materialu dowodowego powinien
plynaé wniosek odwrotny

Ponadto apelacje wni6st oskarzony,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac
bledy w ustaleniach faktycznych,
dowolna interpretacje dowodoéow i
faktébw majacych wplyw na tresc
orzeczenia. Jego zdaniem doszlo do
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk.
Wymierzono tez razaca kare.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Ilo$¢, rodzaj i wzajemnie powigzanie
zarzutbw postawionych zaréwno
przez obronce oskarzonego, jak
i jego samego
za ich zbiorczym omowieniem.
Tym bardziej, ze wszystkie byly
bezzasadne.

przemawialy




Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze
nie wulega watpliwosci, ze by
ocena dowodéw przeprowadzona
przez organ postepowania dokonana
zostala zgodnie z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majac na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowié
tylko  caloksztalt  okolicznoéci
ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania; 3) uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
doswiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw jest
zasada kontrolowanej oceny
dowoddéw, ktéora wyraza sie w
dwoch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia  art.
7 kpk nie moze ograniczac
sie do wskazania wadliwos$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych Zrddel
czy $rodkow dowodowych, lecz
powinien wykazaé¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzecznosci.




Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
~prezentowanie wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowodoéw, bez wykazania
blednoéci tej, ktoérej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia

jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad

odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sagdem kontrolujacym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowaé¢ jedynie wowczas,
gdy wykaze, Ze to postepowanie i
jego wynik obrazaja prawo”.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano
w nim, ze ,na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowodéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy”.




Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy  wskaza¢  nalezy, ze
Sad meriti dokonal prawidlowej,
zgodnej zZ regulami art.
7 kpk, oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych,
shusznie stwierdzajac wine
oskarzonego. W  szczegdlnosci
zasadnie obdarzyl wiarygodno$cia
zeznania pokrzywdzonych, ktore
byly nie tylko spodjne, logiczne i
konsekwentne, ale tez spontaniczne,
dokladne i wywazone. Pokrzywdzeni
mieli doskonala okazje, zeby
przypisa¢ oskarzonemu takze inne
zachowania czy slowa, ktére nie
mialy miejsca. Przedstawili jednak
tylko to, co faktycznie zaistnialo,
zachowujgc obiektywizm 1 nie
znieksztalcajac tego w  zaden
spos6b. Zar6éwno Sad Rejonowy,
jak i podzielajacy jego zapatrywania
Sad Okregowy nie dopatrzyli
sie zadnych sprzecznoéci w ich
relacjach, ktére rzutowalyby na
ich ocene. Zastrzezenia oskarzonego
do jakoSci chleba i mozliwosci
skorzystania z telefonu faktycznie
zaistnialy, majac swdj dalszy ciag
w rozmowach przeprowadzonych
z pokrzywdzonymi, ktore takze
nie budzily zadnych watpliwosci.
Ponadto godziny tych zdarzen
byly podawane orientacyjnie i
nie mialy takiego znaczenia jak
usilowal to przedstawi¢ obronca
oskarzonego. Tym bardziej, ze
relacje pokrzywdzonych dotyczace
zniewazenia ich przez oskarzonego
byly kategoryczne i nie
budzily zadnych watpliwosci. W
szczegblnoSci  nie  mieli  oni
zadnych  watpliwosci, ze to
oskarzony byl osoba, ktora
wypowiadala  zniewazajace ich
stowa, ktore przytoczyli. Mimo
zajmowania celi przez dwbch
innych osadzonych tylko oskarzony




postepowal wobec nich w taki
spos6b. Co istotne, pokrzywdzeni
nie dzialali pochopnie, skladajac
zeznania obciazajace oskarzonego
i inicjujace postepowanie karne.
Wplyw mialo na to zachowanie
oskarzonego, ktory wielokrotnie
i roznymi slowami dokonal ich
zniewazenia, nie majac ku temu
zadnego powodu, a kierujgc sie
zwykla i nieuzasadniona niechecia
i zlosliwoscig. Pokrzywdzeni
upominali go, chcac pierwotnie
poprzestac¢ na karze dyscyplinarnej,
jednak bezskutecznie.

Zreszta nie byla to pierwsza tego
typu sytuacja, albowiem oskarzony
wielokrotnie i regularnie dopuszczal
sie szeregu nieprawidlowosci, za co
wymierzano mu kary dyscyplinarne.
Oskarzony byl przy tym calkowicie
bezkrytyczny. Mozna wrecz uznad,
ze zamiast skupia¢ sie na odbyciu
wymierzonej mu kary, zajmowal
sie glownie formulowaniem réznego
rodzaju bezzasadnych zastrzezen i
roszczen. Powyzsze wprost wynika
nie tylko z zeznan pokrzywdzonych,
ale rowniez obszernej dokumentacji
osadzeniowej. Wskazano w niej, ze
zarowno przed tym zdarzeniem, jak
i po nim oskarzony podnosil glos i
mocno gestykulowal, byl arogancki i
nerwowy, grozil pisaniem skarg na
wychowawce i cala administracje,
zachowywal sie  roszczeniowo,
lekcewazaco i wynioSle, jak rowniez
stwarzal  sytuacje  konfliktowe
ze  wspOlwiezniami,  ublizajac,
prowokujac do rekoczynow i
podburzajac do  sprzeciwiania
sie zasadom obowiazujacym
w  jednostce. Zdaniem Sadu
Okregowego tak w zlozonych
wyjasnieniach, jak i w apelacji
oskarzony probowal za wszelka cene
zdezawuowac pokrzywdzonych,
skupiajgc sie na nie majacych
znaczenia szczegbélach, a nie na




kluczowych faktach. Whbrew jego
twierdzeniom, to nie Sad meriti,
ale on sam dokonal calkowicie
dowolnej, skrajnie subiektywnej,
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, przyjmujgc niezgodna
z rzeczywisto$cia linie obrony
i zmierzajac jedynie do
uzyskania korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia.

Co rbéwnie wazne, twierdzenia

pokrzywdzonych znajdowaly
potwierdzenie = w  pozostalym
zgromadzonym materiale

dowodowym, w tym podnoszonym
przez oskarzonego jako korzystny
dla jego osoby. Jak zeznal
Swiadek T. G., ktéry zajmowal
cele z oskarzonym, ,Pracownikom
AS zwroécil oskarzony uwage raz.
Grzecznie zwrdcil uwage, ze jaki
jest powdd tego, ze my dostajemy
taki chleb, a inni $wiezszy. Co$
w tej formie. Nie wiem jaka byla
odpowiedz funkcjonariusza bo tego
nie slyszalem. Rozmowa ta odbyla
sie przy drzwiach celi. To byla
kulturalna rozmowa. Ta rozmowa
nie byla kontynuowana” (k.223).
Z  powyzszego  jednoznacznie
wynikato, ze do takiej rozmowy
doszlo przy drzwiach, a
wiec tam, gdzie wedlug
pokrzywdzonych  znajdowal sie
oskarzony, dopuszczajac sie
przestepstwa zniewazenia. Ponadto
jedyna osobg, ktéra =z nimi
rozmawiala byt oskarzony. Z
tym, ze wbrew twierdzeniom
Swiadka, oskarzony nie mowil
w sposob grzeczny i kulturalny.
Wrecz przeciwnie, zniewazal
pokrzywdzonych. Jak  bowiem
zeznal $wiadek D. B., roéwniez
zajmujacy ~ wowczas cele  z
oskarzonym, ,Oskarzony wrdcil
po rozmowie z wychowawca,
byt wkurzony. Wywiagzala sie
jakas klétnia pomiedzy oskarzonym




a wychowawca, panem K.” i
~Wychowawca przyszed! do celi do
nas po tej rozmowie. Pan K.. Ze sobie
nie pozwoli na takie zachowanie,
co$ takiego mowil” (k.382). Z
powyzszego ewidentnie wynikato
negatywne nastawienie oskarzonego
do pokrzywdzonych. Ponadto byl
on tego dnia zdenerwowany, nie
panujac nad swoim zachowaniem.
Wprawdzie w/w $wiadkowie nie
potwierdzili, ze oskarzony zniewazyl
pokrzywdzonych, jednak raz, ze
podawali ogoélniki, a dwa, ze
w ocenie Sadu Okregowego nie
chcieli sktada¢ zeznan obcigzajacych
wspoétosadzonego. Nawet jesli nie
przebywali juz w tej jednostce, to nie
chcieli by¢ uznani za donosicieli.

Tymczasem oczywistym jest, ze
pokrzywdzeni nie zareagowaliby
bez powodu. Takim powodem
bylo zachowanie oskarzonego, ktory
wielokrotnie i réznymi slowami
ich zniewazyl, nie reagujac na
upomnienia i czujac sie calkowicie
bezkarnie. Co istotne, $wiadkowie
T. G. i D. B. nie odnotowali, zeby
pokrzywdzeni dopuscili sie wowczas
jakich§ nieprawidlowos$ci. Za takie
nie mozna uznaé¢ przekazania
chleba, ktory z uwagi na znajdujaca
sie na nim date byl zdatny
do spozycia, nie odpowiadajac
jedynie oskarzonemu. W tym
miejscu wskazaé¢ nalezy, ze to nie
chleb, ale zachowanie oskarzonego
bylo przedmiotem niniejszego
postepowania. Skupianie na tym
jego uwagi jest tym Dbardziej
bezzasadne, ze jak  wynika
ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego odmawial spozywania
positkow, twierdzac miedzy innymi,
ze ten w innych celach jest $wiezszy,
co moglo sie przeciez zdarzyé,
a co nie $wiadczy o celowym
dzialaniu na jego niekorzyscé.
W  zwigzku z powyzszym Sad




meriti zasadnie zakwestionowal
wyjasnienia  oskarzonego, ktore
pozostawaly w  sprzeczno$ci z
uznang za wiarygodng przewazajaca
cze$cia zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym w szczegolnosci
zeznaniami pokrzywdzonych.
Whbrew twierdzeniom oskarzonego
nie mieli zadnego powodu, zeby go
pomawiac.

Ponadto  wbrew twierdzeniom
oskarzonego w niniejszej sprawie
nie zaistnialy nie dajace sie
usungé  watpliwoéci, ktéore w
dodatku nalezaloby rozstrzygac
na jego korzysé. Jak bowiem
stlusznie wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 12 lipca
2021 r. w sprawie o sygn. akt IV
KK 726/19, w ktéorym wskazano,
ze ,dla zasadno$ci zarzutu obrazy
art. 5 § 2 KPK nie wystarczy
zaprezentowanie przez skarzacego
wlasnych watpliwosci, co do stanu
dowodoéw. O naruszeniu tego
przepisu mozna moéwié wowczas,
gdy sad ustalajac, ze zachodza
niedajace sie usungé watpliwosci,
nie rozstrzygnie ich na korzy$c
oskarzonego, co w tej sprawie nie
mialo miejsca. (...) Jednocze$nie
nalezy pamietaé, ze naruszenie
zasady in dubio pro reo mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy sad w
sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w
sposéb  zgodny z art. 7
KPK ocenil zgromadzone dowody,
a pomimo tego z dowodéw
uznanych za wiarygodne nadal
wynikaja co najmniej dwie
wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajace
sie usunac¢ watpliwo$ci niezgodnie
z  kierunkiem okreSlonym w
przepisie art. 5 § 2 KPK”.
Nawigzujac do powyzszego,
skoro  oskarzony kwestionowal
przeprowadzone przez Sad meriti




postepowanie  dowodowego i
ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, to  zarzut w
tym przedmiocie pozostaje w
sprzeczno$ci z innymi. Ponadto
same sprzecznoSci w zgromadzonym
materiale dowodowym, w tym
przypadku pomiedzy wyjasnieniami
oskarzonego a zeznaniami
pokrzywdzonych, nie uzasadniaja
zastosowania tej zasady.

Odnoszac  sie  natomiast do
razacej niewspoimiernosci kary, to
sprowadza sie ona do znacznej
dysproporcji pomiedzy wymierzona
karg, S$rodkiem karnym lub
nawigzka a taka represja, ktoéra
powinna by¢ wymierzona, aby w
odczuciu spolecznym uznana zostala
za sprawiedliwg. Nie kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru §rodka repres;ji
karnej uzasadnia zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej niewspolmiernoéci
jest zasadny wtedy, gdy kara, Srodek
karny lub nawiagzka wprawdzie
mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia
w sposdb wlaéciwy okolicznos$ci
dotyczacych sagdowego ich wymiaru
(art. 53—56 kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru rodzaju kary,
srodka karnego, nawigzki lub
innego $rodka albo ich wysokosci,
czy tez niezastosowania np.
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Jak slusznie wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia
29 stycznia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt II AKa 143/20,
srazaca niewspolmiernosé, zachodzi
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji a




kara, jakanalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary”.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu zawarty w wyroku z dnia
3 marca 2021 r. w sprawie o sygn.
akt II AKa 211/20. Wskazano w
nim, ze ,zarzut niewspolmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg. Niewspdlmierno$c
wiec zachodzi wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
srodkoéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwoéci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow
kary. Trzeba pamietaé, ze zgodnie
z art. 438 pkt 4 kpk ta
niewspdétmierno$¢ kary musi byé
Jrazaca”. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
réznice co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego slowa
- razaco niewspoOlmierna, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowad”.

Tym samym dopiero wykazanie
razacej niewspotmiernoéci kary, a
wiec istnienia wyraznej dysproporcji
miedzy karg wymierzona przez sad
pierwszej instancji a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary,




uzasadnia korekte zaskarzonego
wyroku przez sad odwolawczy.
Tymczasem czyn  przypisany
oskarzonemu jest Zagrozony
kara grzywny, karza ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci
do roku. Sad Rejonowy wymierzyl
mu za kazdy z czynow kare
4 miesiecy ograniczenia wolnoéci
z  obowiazkiem  wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie i kare lgczna
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie. Powyzszych kar
w zaden spos6b nie mozna uznaé za
niewspoOlmierne. Tak co do rodzaju,
jak i co do wysokoSci.

Po pierwsze, oskarzony wielokrotnie
i ro6znymi stlowami zniewazyl
pokrzywdzonych, nie majac ku
temu zadnego powodu. Po drugie,
pokrzywdzeni upominali go, jednak
nie reagowal, majac Swiadomosé
grozacych mu konsekwencji, w tym
karnych. Po trzecie, jego zachowanie
zarowno przed tym zdarzeniem,
jak i po nim bylo nieodpowiednie,
$wiadczac o lekcewazacym stosunku
oskarzonego do miejsca, w ktorym
przebywa, zatrudnionych tam osbb
i celow izolacji, wynikajacej przeciez
w innego popelnionego przez
niego przestepstwa. Po czwarte,
oskarzony jest osoba wielokrotnie
karang, nie wyciggajac zadnych
wnioskow z kolejnych skazan.
Z tych wzgledow Sad Okregowy
podziela poglad, ze orzeczona
kara ograniczenia wolno$ci w
tej formie bedzie stanowila dla
niego odpowiednig dolegliwo$¢
i refleksje, uczac szacunku do
ludzi i ich pracy. Zarazem brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,




zeby oskarzony nie mogl jej
wykonac.

Whniosek

Obronca oskarzonego wnidst o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu
czynu. Z kolei oskarzony wnidst
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania lub o
uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec bezzasadnos$ci zarzutow
z przyczyn omoéwionych powyzej
zwigzane z nimi wnioski nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji




1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.




Koniecznosé warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

P.K.

ITiIII

Na podstawie § 4 ust 1 i 3 i §
17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z zasadzono
od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. G. J. kwote 723,24 zlote,
w tym podatek od
i ushug, tytulem wynagrodzenia

za pomoc prawng udzielong

urzedu

towarow




oskarzonemu z urzedu w instancji
odwolawczej. Biorac pod uwage, ze
obronca reprezentowal oskarzonego
w postepowaniu apelacyjnym, jego
wniosek w tym zakresie zastugiwal
na uwzglednienie.

Na podstawie art. 627 kpk
zasadzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote
120 zlotych tytulem oplaty w
postepowaniu
obcigzyt go pozostalymi wydatkami
tego postepowania, przyznajac
ze powinien pokryé naleznoéci
wywolane wniesiong apelacja i
uznajgc, ze pozwala na to jego
sytuacja materialna.

odwolawczym i

7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot
apelacje

WNOSZz3cy

Oskarzony

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Wina i kara

0.11.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




