Warszawa, dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 804/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Aleksandra Mazurek

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Paulina Zborowska

4.przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 7 kwietnia 2022 r.

5.sprawy J. S. (1), syna M. i W., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 30 marca 2021 r. sygn. akt III K 1206/19

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarzonego J. S. (1) na rzecz oskarzycielki
posilkowej B. N. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej w
instancji odwolawczej; zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych
tytultem oplaty za II instancje oraz pozostale koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 804/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi-
Poludnie w

Warszawie z dnia 30
marca 2021 roku,
wydany w sprawie

III K 1206/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1. J.S. (1) Oskarzony jest | Dane o karalnosci k.205
osoba niekarana

2. J.S. (1) Stan majatkowy Informacje z E- | k.204

PUAP

3. J.S. (1) Organizacja ruchu | Projekt czasowej | k.178
na wskazanym | organizacji  ruchu
odcinku drogi w | dla potrzeb
dniu 6.07.2019 . uruchomienia

obiektu (...) obiektu
prowadzacego ruch z
ul. ...)wul. (.. ) WW.

4. J.S. (1) Oskarzony nie | Informacja o | k.207
figuruje w ewidencji | wpisach do
kierowcow ewidencji kierowcow
naruszajacych naruszajacych
przepisy ruchu | przepisy ruchu
drogowego drogowego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena

dowodoéw

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Dane o karalno$ci
sadowej

Okolicznosci
wynikajace ze
wskazanego
dokumentow nie

budza watpliwosci,
wiec nalezy uznaé je
za udowodnione.

2. E-PUAP

3. Projekt CZasowej
organizacji  ruchu
dla potrzeb
uruchomienia
obiektu (...) obiektu
prowadzacego ruch z
ul. ...)wul. (.. ) WwW.

4. Informacja 0
wpisach do
ewidencji kieroweow
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2

nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO

SADU

ODWOLEAWCZEG(

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca # zasadny
oskarzonego
zarzuca: # czeSciowo zasadny

Na podstawie art.
438 pkt 211 3 k.p.k.,
art. 427§ 1i 2 kp.k.
zarzuca
obraze
postepowania, czego
skutkiem sa bledy
oraz dowolno$¢ w
dokonanych
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
zaskarzonego
wyroku, co moglo
mie¢ wplyw na jego
tres¢:

wyrokowi
przepisow

1) Art. 7k.p.k. wzw.
zart. 410 k.p.k. wzw.
z art. 4 k.p.k. wzw. z
art. 6 ust. 1 EKPCz-
poprzez dokonanie
blednej, a zarazem
dowolnej oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego w
miejsce oceny
swobodnej,
wyciagniecie
podstawie
zgromadzonych
dowodow,

na

# niezasadny




przedwczesnych a
zarazem blednych
wnioskow,
kategorycznych
ustalen iocen z niego
wynikajacych, co
nastgpito niezgodnie
zZ zasadami
prawidlowego
rozumowania,
zasadami logiki,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego, a wiec
regul
obowiazujacych w
rzetelnym
postepowaniu
karnym, m.in. z
uwagi na:

a) nieustalenie, ze
oskarzony J. S. (1)
w dniu 6 lipca 2019
r. nie wiedzial o
istniejacych
zmianach A
organizacji  ruchu
na ulicy (..) w
W. polegajacych na
wylaczeniu
zachodniej czesci tej
drogi z uzytkowania
oraz tymczasowym
przemianowaniu
wschodniej
dwupasmowej
jezdni na droge
dwukierunkows,

b) bledna
ocene, ze w dniu
zdarzenia oskarzony
J. S. (1) mial
realna  mozliwosé
zapoznania sie z
rzekomo
prawidlowym
oznakowaniem
dotyczacym




organizacji  ruchu
obowiazujacej na
ulicy (..), oraz
ze wystarczajace
w tej mierze
mialyby byé¢ dwa
znaki informacyjne
pionowe z k. 26 i
k. 27 umieszczone
wylacznie po prawej
stronie drogi na
dalszym fragmencie
ulicy (...) A
pewnej odleglosci od
jej rozpoczecia za
zjazdem z ulicy (...)

na ulice (...),

c) dowolne
ustalenie, 7e
wszelkie znaki

drogowe w rejonie
od ulicy (..
do ulicy (...)
byly umiejscowione
w odpowiednich
miejscach oraz,
ze w sposob
nalezyty ostrzegaly i
informowaly

uczestnikéw ruchu
skrecajacych z ulicy
(...) w ulice (...), w
tym oskarzonego J.
S. (1), o tym, ze
rozpoczyna sie ruch
dwukierunkowy na
jezdni shuzacej
uprzednio do ruchu
jednokierunkowego,

d) nieustalenie,
ze do tymczasowej
organizacji ruchu na
ulicy (...) wymagane
bylo zlokalizowanie
znakow
ostrzegawczych
pionowych takie jak
Znak A20 ,odcinek




jezdni o  ruchu
dwukierunkowym”
oraz ze w dniu
zdarzenia takie znaki
nie znajdowaly sie
tuz przed zjazdem z
drogi
dwukierunkowej na
ulicy (...) na droge
jednokierunkowa na
ulicy (...), a ponadto
nieustalenie, 7e
znaki informacyjne
pionowe znajdowaly

sie w
nieodpowiednich

miejscach  dopiero
na dalszym

fragmencie ulicy
(..., tym samym
mogly byt
niewidoczne dla
jadacych lewym
pasem, za$ pozostate
oznakowanie
odnoszace sie do
jazdy na wprost
moglo wprowadzaé
kierujacego w blad,

e) nieustalenie,
ze do tymczasowej
organizacji ruchu na
ulicy (...) wymagane
bylo uzycie znakéw
poziomych w postaci
z6ktej podwojnej linii
cigglej znak P-4
LLinia podwdéjna
ciggla”, natomiast
na jezdni znajdowaly
sie jedynie
pojedyncze zOte
linie  przerywane,
co nie dawalo

oskarzonemu
podstaw do
stwierdzenia, iz

doszlo do zmian




kierunku jednego z
pasow ruchu,

f) bledne ustalenie,
ze wypadek drogowy
z dnia 6 lica 2019
roku powstat w
trakcie
wykonywania
manewru
wyprzedzania przez
oskarzonego J. S.
(1) w zwiazku z
naruszeniem
szczegblnych zasad
ostroznosci
obowigzujacych przy
realizacji  takiego
wlasnie manewru,

takich jak
zapewnienie
wystarczajacej
widocznoSci i
dostatecznego
miejsca do
wyprzedzania  bez
utrudniania

komukolwiek ruchu,
podczas gdy w
rzeczywistoS$ci

zdarzenie powstalo
juz po zakonczeniu
wykonania takiego
manewru przez
oskarzonego, \
wyniku kontynuacji
jazdy na wprost
przez —oskarzonego
pasem lewym, o
niewlasciwym  jak
sie okazalo kierunku
jazdy bylo wynikiem
nieudanej ucieczki
oskarzonego na
prawy pas i
odbiciem na pas
lewy, w sytuacji
usprawiedliwionej
okoliczno$ciami

nieSwiadomoSci




oskarzonego, ze
kontynuacja jazdy
pasem lewym byla
niewla$ciwa, to za$
byt wynikiem braku
odpowiedniego
oznakowania
pionowego oraz
poziomego  zmian
w organizacji ruchu
w odpowiednich
miejscach drogi, w
szczegoblnosci na
ulicy (...) tuz przed
wjazdem na ulice

.,

g) bledna ocene,
ze oskarzony w
spos6b  zawiniony
naruszyl  przepisy
ruchu drogowego i
zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,
ze w spos6b
zawiniony  jechal
po lewej stronie
jezdni, mimo
obowiazywania
ruchu dwustronnego
oraz ze nastapilo
to mimo rzekomo
prawidlowych
oznakowani drogi w
wyniku niewlasciwej
obserwacji ze strony
oskarzonego, zZe
oskarzony w spos6b
zawiniony nie
zachowal
szczegoblnej
ostrozno$ci podczas
wykonywania
manewru
wyprzedzania, ze w
spos6b  zawiniony
nie upewnil sie czy
ma  wystarczajaca
widoczno$§é i




dostateczne miejsce
do wyprzedzania
bez utrudniania
komukolwiek ruchu,
ze w sposob

zawiniony nie
zachowal predkosci
zapewniajacej
panowanie nad
pojazdem przy
jednoczes$nie
dowolnym

ustaleniu, ze jechal
on z predkoscia
okolo 90 km/h, gdy
brak bylo podstaw
do  formulowania
takich
kategorycznych
ustalen na
niekorzy$c
oskarzonego,

h) bledne uznanie
za  niewiarygodne
czesci wyjasnien
oskarzonego J. S.
(1), co do tego, ze
oznakowanie drogi
w dniu zdarzenia
bylo  niewlasciwe,
podczas gdy
nieadekwatne i
niewystarczajace w
tej mierze bylo
odnoszenie sie przez
Sad I instancji
wylacznie do
protokolu ogledzin
nagrania oraz do
zdjeé fragmentu
drogi, ktére nie
dawaly
wystarczajgcych
podstaw do usta-
lenia, ze wszystkie
znaki na calym
odcinku drogi byly
czytelne,
prawidlowe i




umieszczone we
wlasciwym miejscu,

podobnie jak
nieadekwatne i
niewystarczajace
bylo ustalenie o
prawidlowosci i
czytelnoSci

wszelkich oznaczen
drogowych, z tego
powodu, ze rzekomo
byly one czytelne
dla pozostalych
uczestnikéw ruchu
poruszajacych sie po
prawej stronie,

i) bledne ustalenie
za  niewiarygodne
zeznan Swiadka M.
S. w przedmiocie
oznakowania
fragmentu drogi
juz po zdarzeniu,
mimo ze okoliczno$é
ta mogla miet
positkowo znaczenie
w kontekécie znakow
znajdujgcych sie w
momencie
zdarzenia,
jednoczeénie  brak
jest dowodow
wskazujacych na
prawidlowe
umieszczenie
znakow na poczatku
ulicy (...),

)] brak oparcia
wyroku Sadu I

instancji na
caloksztalcie
okolicznosci
wynikajacych ze
zgromadzonych
dowodow oraz
oparcie sie jedynie
na czesci

zgromadzonych




dowodbéw, w tym
niezasadne
pominiecie w
dokonanej analizie
1 ocenie wyja$nien
oskarzonego
zlozonych na piSmie
na etapie
postepowania
przygotowawczego,

k) nieprowadzenie
przez Sad I instancji
adekwatnego
postepowania
dowodowego w
przedmiocie
ustalenia
prawidlowosci badz
nieprawidlowosci
organizacji  ruchu
oraz lokalizacji
znakéow drogowych
na trasie na ktorej
doszlo do wypadku
drogowego,

1) nieustalenie, ze na
moment zdarzenia z
dnia 6 lipca 2019
r. nie mozna bylo
przypisaé

oskarzonemu J. S.
(1) winy czyli
osobistej

zarzucalnoéci  przy

rzekomym
popehlieniu  czynu
zabronionego w
spos6b nieumyslny,
polegajacego na
spowodowaniu
wypadku
drogowego, gdy
oskarzony nie
naruszyl reguly

ostrozno$ci, ktora
byta rzeczywista
przyczyna powstania
okreslonego




zdarzenia,
oskarzony nie
przewidywat i
obiektywnie rzecz
biorac nie mogl
przewidzieé
mozliwo$ci
popehienia takiego
czynu,

m) nieustalenie,
Ze uiszczenie przez
oskarzonego
kosztow procesu w
niniejszym
postepowaniu
byltoby dla niego zbyt
ucigzliwe z uwagi na
wzgledy shusznoéci,
w  sytuacji gdy
réwniez jest on
poszkodowany
okres§lonym
zdarzeniem,
jednocze$nie mimo
wyznaczenia w
sprawie jednego
terminu  rozprawy
zasgdzono wysokie
koszty  zastepstwa
procesowego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego, za$
wobec oskarzonego
zasgdzono takze
wysoka grzywne, w
konsekwencji Sad I
instancji niesluszne
nie zastosowal art.
624 §&§ 1 kpk
mimo ze istnialy ku
temu uzasadnione
podstawy.

2) art. 5 §
2 k.p.k. - poprzez
nieustalenie, ze w
sprawie na ten
moment wystepuja
niedajace sie usunaé




watpliwoéci, co do
tego czy w dniu
6 lipca 2019 T.
przed zjazdem z
ulicy (...) na ulice
(... prawidlowo
zorganizowano oraz
pionowych, co
skutkowalo
niezasadnym
niezastosowaniem
przez Sad I
instancji zasady in
dubio pro reo,
nierozstrzyganiem
niedajacych sie
usungé watpliwosci
na korzysé
oskarzonego,  gdy
po przeprowadzeniu
calego postepowania
dowodowego, pod
wzgledem
procesowym,
obiektywnie  rzecz
biorac (z punktu
widzenia
niezaleznego
obserwatora), takie
niedajace sie usunaé

watpliwoéci
pozostaly, albowiem
zgromadzone
dowody A
szczegolnosci

protokél  ogledzin
nagrania i zdjecia
dwbdch znakow
znajdujacych sie na
dalszym fragmencie
ulicy (..) po
jej prawej stronie,
nie pozwalaly na
dokonanie
jednoznacznych,
spojnych,
obiektywnych i
stanowczych ustalen
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny




dowodow, w

szczegolnosci, co
do jednoznacznego
ustalenia jak
wygladaly
wcezedniejsze

oznaczenia drogowe
przed wjazdem na
ulice (.. oraz
czy oskarzony jadac
lewym pasem
rzeczywiscie byt
w stanie dostrzec
istniejace
oznakowania, co
skutkowalo
dowolnym
ustaleniem  stanu
faktycznego sprawy,
przy jednoczesnym
domniemaniu tych
okoliczno$ci na
niekorzy$¢
oskarzonego w tym
dowolnym przyjeciu,
ze oskarzony dzialal
w sposob
nieostrozny,

3) art. 170 § 1
pkt. 2 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k,, art. 410
k.p.k. art. 6 kpk,
art. 4 k.p.k. art. 2 §
2 k.p.k. w zw. z art.
6 ust. 1 EKPCz - z
uwagi na niezasadne
oddalenie przez
Sad I instancji
na rozprawie w
dniu 16 marca
2021 r. wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego
zlozonego uprzednio
na piSmie 0
zwrdcenie sie przez
Sad  rozpoznajacy
sprawe do zarzadcy




droginr (...) Zarzadu
Drog Wojewodzkich
oraz o zobowigzanie
tego podmiotu do
udzielenia
odpowiedzi na
przedstawione
pytania, mimo tego,
ze okoliczno$ci
dowodzone  przez
obronce
oskarzonego
dotyczace
organizacji  ruchu
w dniu zdarzenia
w tym istniejacego
oznakowania na
trasie na  ktorej
doszlo do zdarzenia,
nie zostaly juz
udowodnione
zgodnie zZ
twierdzeniem
wnioskodawcy,
jednoczeénie
organizacja ruchu
oraz lokalizacja
oznaczen drogowych
w dniu zdarzenia
oraz ewentualne
zmiany powstale
po tym dniu w
rzeczywistoSci maja
istotne  znaczenie
dla rozstrzygniecia
niniejszej  sprawy,
moga one bowiem
wskazywaé na brak
winy  oskarzonego
przy rzekomym
naruszeniu reguly
ostroznos$ci, ktoéra
stanowita
rzeczywista
przyczyne powstania
wypadku
drogowego, za$
oddalenie tego
wniosku
dowodowego




uniemozliwito
oskarzonemu
podjecie obrony
swoich praw w
toku niniejszego
postepowania,

4) art. 424 § 1 i
2 k.p.k. - poprzez
niewskazanie w
spos6b  precyzyjny
w  sporzadzonym
uzasadnieniu Sadu I
instancji,

adekwatnych
przyczyn, dla
ktorych  Sad I
instancji mialby
nie da¢  wiary
wyjadnieniom
oskarzonego  oraz
zeznaniom jego
corki odnosnie

braku  wlasciwych
oznaczen drogowych
przed zjazdem na
ulice (...). Dowolno$é
przy dokonywaniu

poszczegdlnych
ustalen faktycznych
oraz dowolnosé
w dokonywaniu
kolejnych ocen,
skutkowala
bezpodstawnym
przypisaniem winy
oskarzonemu J.
S. (2) co do
nieumy$lnego
popehienia
zarzucanego mu
wystepku oraz
skutkowalo
niewlasciwym
zastosowaniem

przepisow  prawa
karnego
materialnego, A

tym  niezasadnym
skazaniem




oskarzonego A
oparciu o art. 177 § 1
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji i
przytoczone na ich
poparcie argumenty

nie zasliguja na
uwzglednienie. Na
wstepie  podnie$é
nalezy, iz  Sad
Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie,
wyjasnil na

rozprawie wszystkie
okoliczno$ci istotne
dla
sprawy,
i wszechstronnie

rozstrzygniecia
wnikliwie

rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci sprawy,
uwzgledniajac przy
tym zasady
prawidlowego
rozumowania,
wiedzy,
do$wiadczenia

wskazania

zyciowego 1 na tej
podstawie poczynit

prawidlowe
ustalenia faktyczne
oraz  wyprowadzil
trafny wniosek w
przedmiocie  winy
oskarzonego.
Zgodnie Z
utrwalonym
orzecznictwem

zarzut obrazy art.
7 k.p.k., odnoszacy




sie do naruszenia
przez sad orzekajacy
zasady swobodnej
oceny dowodow
i dokonania ocen
dowolnych,  moze
by¢ uznany za trafny
tylko wtedy, gdy
oceny i wnioski
wyprowadzone
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego
nie odpowiadaja
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, przy
czym dla  swej
skutecznosci
wymaga on od
apelujacego
wykazania, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscit sie sad
w dokonanej ocenie
materialu
dowodowego, a nie
ograniczenia sie
do zaprezentowania
wlasnej oceny tego
materiatu,
odmiennej od tej,
ktéra przyjal sad
jako podstawe
faktyczna
rozstrzygniecia.

Nie sposob przyjac,
aby Sad naruszal
zasady  wyrazone
w art. 7 kpk,
gdy w ramach
swojej niezawislosci




dokonuje  ustalen
faktycznych poprzez
danie wiary czeSci
dowodéw, a innym
odmawia waloru
wiarygodnoSci,
nalezycie
uzasadniajgc swoje
rozumowanie. Tym
samym zarzut
niewlasciwej oceny
dowodow nie moze
sprowadza¢ sie do
zaprezentowania
przez skarzacego
odmiennej  wersji
wydarzen, jaka
rysuje sie na
tle tych dowodéw,
jakie - w jego
ocenie — powinny
sta¢ sie podstawa
czynionych ustalen,
o ile nie wykaze
on konkretnych
bledow, jakich przy
analizie = materialu
dowodowego
dopuscil sie sad
orzekajacy. Bledem
takim nie jest sama
ocena odmienna od
oczekiwan
skarzacego, o ile
nie zawiera ona
luk w rozumowaniu,
nie pomija zadnego
dowodu czy tez
zadnej z okoliczno$ci
rysujacych sie na
ich tle, a wreszcie
— jest wyczerpujgco
uzasadniona.

W  ocenie Sadu
Okregowego analiza

argumentacji
skarzacego odnoénie
ustalen Sadu

Rejonowego




prezentowanymi w
niniejszej  sprawie
wskazuje, Zze nie
doszlo do zarzucanej
obrazy art. 7 k.p.k.-
zwlaszcza w zwigzku
z art. 410 k.p.k.

Ponadto nie sposob
zgodzi¢ sie zZ
argumentacja

przedstawiong przez
skarzacego, ze J. S.
(1) nie wiedzial o
istniejacej zmianie w
organizacji ruchu na
wskazanym odcinku
drogi, ktéry polegal

na wylgczeniu
zachodniej  czeSci
tej drogi zZ
uzytkowania  oraz
przemianowaniu
wschodniej
dwupasmowej

jezdni na droge
dwukierunkowa. Jak

wynika ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego w
postaci nagrania

z wideorejestratora
samochodu  marki
M., ktory poruszal
sie po tej trasie
w momencie kiedy
doszlo do zdarzenia
i ktére zostalo
poddane

ogledzinom wynika
AU sposob
jednoznaczny, iz
oskarzony = musiat
sobie zdawac sprawe
0 zmianie
organizacji ruchu na
tym odcinku jezdni.
Jak wynika z ujecia
z wideorejestratora




(k.26) po prawej
stronie jezdni- jadac
od strony ulicy
(...) w strone ulicy
(...) umieszczony byl
znak informujacy o
zmianie organizacji
ruchu wskazujacy na
to, ze droga jest
droga
dwukierunkowa.
Nagranie zZ
wideorejestratora
pojazdu M. trwa
03:01 minuty. Z
ogledzin  nagrania
wynika, iz w
czasie 0:06 nagrania
wida¢ znak drogowy
oznaczajacy koniec
pasa ruchu na jezdni

dwukierunkowe;j.
Nastepnie na
przeciwnym  pasie
ruchu widac
jedenascie
samochodow
jadacych w
przeciwnym

kierunku. Z kolei
pomiedzy 00:20
sekunda  nagrania
a 01:00 na
przeciwnym  pasie
ruchu wida¢ 22

przejezdzajace
samochody. W
czasie nagrania
01:00 widaé
samochdd
oskarzonego, ktory
wyprzedza

samochdd z ktoérego
pochodzi nagranie
(k.24v). Wobec
pOWYyZszego nie
sposbéb przyjaé
jakoby oskarzony nie
widzial samochodbow
jadacych




prawidlowo
przeciwleglym
pasem, ruch na
drodze byl znaczny,
z przeciwnego
kierunku
przejechalo duzo
samochodoéw. Nie
mozna daé wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, ze nie
widzial on jadacych
z naprzeciwka
prawidlowo
samochodéw i nie
zdawal sobie sprawy,
ze ruch odbywa sie
w dwukierunkowo.
Ponadto  wskazaé
nalezy, iz remont
ten trwal od kilku
lat, nie byla to
sytuacja nagla, o
ktérej nie  bylo
wiadomo, czy do
ktoérej uzytkownicy
drogi nie zdazyli
by sie przyzwyczaié.
Okolicznosé iz
oskarzony  rzadko
korzystal z  tej
trasy nie ma
znaczenia, poniewaz
powinien on baczy¢
na oznakowanie
zamieszczone  przy
drodze oraz na

zachowanie
pozostalych
uczestnikobw ruchu
drogowego. Nie
sposob rOwniez
pominagé, iz jak
wynika Z
zalaczonych
wydrukow zZ

wideorejestratora z
przeciwnego
kierunku  jechalo
kilkanascie




samochodéw  pod
rzad i w zwiazku z
tym nie mozna daé
wiary wyjaénieniom
oskarzonego, ktoéry
stwierdzil podczas
rozprawy, iz na pasie
ruchu ktérym sie
poruszal nie bylo
zadnego samochodu
(ka13) skoro z
nagrania wynika
zupehnie co$ innego.
Nie nie sposob daé
wiary, ze oskarzony
nie widzial
samochodow, ktore
wezedniej, przed
wypadkiem
poruszaly sie po
sgsiednim pasie
ruchu w przeciwnym
kierunku niz on.
Przedmiotowy
odcinek drogi jest
trasa ruchliwa,
panuje na  niej
wzmozony ruch
pojazdéw, zwlaszcza
w  godzinach w
ktérych doszlo do
zdarzenia tj. w
okolicach  godziny

17.

Whbrew twierdzeniu
skarzacego Sad
Rejonowy
prawidlowo ustalil,
ze znaki drogowe w
okolicy ul. (...) do ul.
(...) byly ustawione w
sposéb prawidlowy i
prawidlowo
ostrzegaly
uzytkownikow drogi
o zmianie ruchu
na jezdni na ruch
dwukierunkowy.
Sad Okregowy




pragnie rowniez
wskaza¢, ze inni
uczestnicy ruchu
drogowego nie mieli
watpliwoéci co do
zmiany organizacji
ruchu na tym
odcinku drogi i

prawidlowo
stosowali sie do
obowigzujacych
zasad ruchu.
Ponadto Sad
Okregowy na etapie
postepowania
odwolawczego
uzupekil
postepowanie
dowodowe i zwrocit
sie do zarzadcy drogi

o nr (..) Zarzadu
Drég Wojewodzkich
oraz do wykonawcy
remontu powyzszej
drogi (..) S.A.
Oddzial w Polsce z
prosba o udzielenie
informacji
dotyczacej tego,
jakie znaki drogowe
pionowe oraz
poziome oraz w
jakich miejscach
byly zlokalizowane w
dniu 6 lipca 2019 r.
przed zjazdem z ul.
(.) na ul. (..) w
kierunku ul. (...) w
W. oraz w kierunku
przeciwnym, w jaki
sposéb w  dniu
6 lipca 2019
r. oznakowany byt
zjazd zZ
jednokierunkowej
jezdni z ul. (..)
na dwukierunkowa
jezdnie na  ul
(..) oraz czy
istniejace znaki




wyraznie ostrzegaly
i informowaly o
zmianie ruchu
jednokierunkowego
na ruch
dwukierunkowy,
jaka organizacja
ruchu obowigzywala
w dniu 6 lipca
2019 r. na dalszym
fragmencie ul. (...) w
kierunku ul. (...) i
czy po dniu 6 lipca
2019 r. doszlo do
zmian w organizacji
ruchu na ul. (...), a
jesli tak to kiedy oraz
jakie znaki drogowe
zostaly zasloniete/
odsloniete. w
odpowiedzi Sad
Okregowy uzyskal
dokumentacje w
postaci
zatwierdzonego
Projektu  Czasowej
Organizacji Ruchu,
ktora obowiazywala
w dniu zdarzenia
i z ktérej wynika
jakie znaki byly
ustawione i na jakich
odcinkach jezdni. Po
przeanalizowaniu
zalaczonej
dokumentacji  Sad
Okregowy uznal, ze
oznakowanie bylo
prawidlowe i nie
sposéb wykazag,
aby oskarzony nie
mial mozliwoSci
zauwazenia go i
dostosowania  sie
do obowiazujacych
zasad ruchu
drogowego.
Ustalono roéwniez,
iz zatwierdzony
Projekt  Czasowej




Organizacji Ruchu
nr (...) obowiazywal,
w takim ksztalcie,
co najmniej do dnia
31 lipca 2019 r.,
wobec czego nie
doszlo w tym czasie
do umiejscowienia

nowych czy
zastoniecia/
odsloniecia
dotychczasowych
znakoéw drogowych.
Argumentacja
przedstawiona przez
obronce
oskarzonego, zZe
umieszczenie
znakow bylo

nieodpowiednie i
uniemozliwialo ich

dostrzezenie nie
zastuguje na
uznanie. Nalezy

mieé¢ na uwadze to,
ze inni uczestnicy
ruchu  drogowego
nie mieli problemu z
zauwazeniem
znakoéow drogowych
umiejscowionych w
tych miejscach i
zastosowaniem  sie
do nich. Gdyby
oskarzony
prawidlowo
obserwowal jezdnie
bylby w stanie bez
wiekszego problemu
dostrzec znak
informujacy o
zmianie organizacji
ruchu. A jedli
nie dostrzegl znaku
to powinien on
zauwazyc¢ jak
poruszaja sie inne
pojazdy i




dostosowaé¢ sie do
nich.

Zgodnie z definicja
zawarta w art. 2 pkt.
28 ustawy Prawo
o Ruchu Drogowym
wyprzedzanie  jest
przejezdzaniem
(przechodzeniem)
obok pojazdu lub
uczestnika ~ ruchu
poruszajacego  sie
w  tym samym
kierunku. Jak
zostalo ustalone w
toku postepowania
oskarzony poruszat
sie lewym pasem
jezdni przejezdzajac
obok pojazdow
znajdujacych sie
na prawym pasie
jezdni- wobec czego
prawidlowo zostalo
przyjete przez Sad

Rejonowy, iz
wykonywat on
manewr
wyprzedzania.
Kwestionowanie

przez  skarzacego,
ustalen Sadu iz do
wypadku doszlo na
skutek  naruszenia
przez oskarzonego
szczegblnych zasad
ostroznosci
obowiazujacych w
trakcie manewru
wyprzedzania  nie
zastuguje na
uznanie.
Okoliczno$é, iz do
zdarzenia doszlo
w sytuacji kiedy
oskarzony chcial w
ostatnim momencie
uciec przed jadacym
z naprzeciwka




samochodem i nie
udalo mu sie to
nie zmienia faktu, ze
cale zdarzenie mialo
miejsce na skutek
nieumiejetnie
przeprowadzonego
przez  oskarzonego
manewru
wyprzedzania. J. S.
(1) nie zachowal
szczegolnej
ostroznoéci podczas
wykonywania tego

manewru, nie
zachowal predkosci
zapewniajacej
panowanie nad
pojazdem zZ
uwzglednieniem

warunkéw w jakich
ruch sie odbywal
oraz nie upewnil sie
czy ma odpowiednig
widoczno$é i
dostateczne miejsce
do wyprzedzania bez
utrudnienia innym
uczestnikom ruchu
poruszania sie po
jezdni. W ocenie
Sadu przedstawiona
przez skarzacego
argumentacja

jakoby do zdarzenia
doszlo na skutek

nieprawidlowego
oznakowania
pionowego oraz

poziomego  zmian
organizacji  ruchu

w odpowiednich
miejscach drogi
stanowi jedynie
przyjeta przez
oskarzonego linie
obrony i nie

zashuguje na wiare.




Co prawda Sad
Rejonowy poczynil
ustalenia co do tego,
ze oznakowanie
drogi w dniu
zdarzenia bylo
niewlasciwe jedynie
na podstawie
protokolu ogledzin
nagrania oraz do
zdjeé fragmentu
drogi, jednak Sad
Okregowy na etapie

postepowania
odwolawczego
uzupehlil materiat
dowodowy 0
dokument
wskazujacym na

organizacje ruchu na
danym fragmencie
jezdni w  okresie
zdarzenia, niemniej
jednak nie wplynelo
to na ocene
odpowiedzialnoéci
oskarzonego.  Sad
Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny
zeznan oskarzonego
J. S. (1) dotyczacych
oznakowania drogi.
Sad Rejonowy
zasadnie wskazal, ze
wyjasnienia
oskarzonego w
zakresie
odnoszacym sie do
samego  przebiegu
zdarzenia byly co
do zasady spojne,

logiczne i
zastugiwaly na
wiare, niemniej
jednak nie
zastugiwaly na wiare
wyjasnienia

oskarzonego

dotyczace




niewladciwego

oznaczenia  drogi.
W  ocenie Sadu
wyjasnienia

oskarzonego w tym
zakresie stanowily
jedynie przyjeta
przez niego linie
obrony. Z zebranego

materialu
dowodowego w
sposo6b bezsprzeczny
wynika, ze znaki
drogowe byly
czytelne i
prawidlowo
umieszczone we
wlasciwych
miejscach na drodze.
Nalezy roéwniez

zwrdcié uwage, iz
dla pozostatych
uzytkownikow
ruchu oznakowania
drogi bylo czytelne
i jasne, poniewaz
zaden z nich nie
poruszal sie w
sposbéb
nieprawidlowy.
Rowniez zeznania
Swiadka M. S.
zostaly przez Sad
Rejonowy ocenione
A sposéb
prawidlowy. Sad
zasadne wskazal,
ze M. S. (corka
oskarzonego)  nie
byla uczestnikiem,
ani Swiadkiem
zdarzenia a
informacje o jego
przebiegu posiadala
jedynie od
oskarzonego, ktory
jest  jej  ojcem,
wobec czego nie
mogly stanowic
wiarygodnego




materialu
dowodowego.

Nie sposo6b podzieli¢
twierdzenia
skarzacego jakoby
Sad opartl sie
jedynie na czeSci
zgromadzonego
materialu
dowodowego. Sad
Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie i
dokonat
prawidlowej oceny
caloksztattu
materialu
dowodowego
ujawnionego w
sprawie.

Oskarzony  wbrew
twierdzeniu obroncy
mial mozliwo$é
prawidlowej
obserwacji
oznakowania drogi,
ktoéra sie poruszal i
unikniecia
naruszenia
przepisow ruchu
drogowego. J. S.
(1) nie zachowal
odpowiedniej
predkosci, ktora
moglaby mu
zapewni¢ panowanie
nad pojazdem i nie
upewnil sie czy ma
dostateczne miejsce
do wyprzedzenia
pojazdu poruszajace
go sie przed nim.
Majac powyzsze na
uwadze nie mozna
zgodzi¢ sie zZ
autorem  apelacji,
ze  kolizja  byla




niemozliwa do
przewidzenia przez

oskarzonego.
Oskarzony miat
mozliwosé
zastosowania sie

do obowiazujacych
przy wykonywaniu
manewru

wyprzedzania zasad
bezpieczenstwa, a

tym samym
unikniecia wypadku.
w ustalonych
okoliczno$ciach
sprawy mogh
przewidywac, ze
naruszenie
wymaganych regut
ostrozno$ci
doprowadzi do

wypadku, w ktorym
inna osoba odniesie
obrazenia.

Odno$nie
argumentacji
dotyczacej nie
zastosowania
przepisu art. 5 § 2
k.p.k., to stwierdzi¢
nalezy, ze przepis ten
dotyczy watpliwoSci,
ktére ma i nie jest w
stanie rozstrzygnaé
sad orzekajacy, nie

za$ watpliwosci
skarzacego co do
prawidlowosci
rozstrzygniecia

dokonanego przez
sagd. Nie nalezg
do nich przy
tym watpliwosci
zwigzane z
problemem oceny
dowodéw, a wiec
ktéry ze wzajemnie
sprawczych




dowodow zasluguje
na wiare, a ktory
tego waloru nie ma.
Jezeli sad dokona
ustalen na podstawie
swobodnej  oceny
dowodow,
odpowiadajacej
zasadom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zgodnie z przepisem
art. 410 kpk,
a  ustalenia te
sa stanowcze, to
nie moze zachodzi¢

obraza art. 5
§ 2 kpk Sad
odwolawczy

podziela w pelni
ocene  dowodowa
przeprowadzona
przez Sad Rejonowy
i poczynione w
sprawie  ustalenia
faktyczne, ktore
zostaly dokonane na
podstawie
caloksztaltu
materialu
dowodowego
ujawnionego w toku
rozprawy glownej,

ocenionego w
sposéb
wszechstronny z
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia
zyciowego. Sad

Rejonowy ocenil
material dowodowy

A sposéb
kompleksowy,
odnoszac sie do
wszystkich

zgromadzonych i




przeprowadzonych
w toku rozprawy

dowodow. Sad
wywidd} prawidlowy
wniosek w

przedmiocie  winy
oskarzonego J. S. (1)
odnoénie

przypisanego  mu

czynu. Zarzut
obroncy jest zatem
niezasadny.

Co za§ tyczy sie
zarzutu  oddalenie
przez Sad I instancji
na rozprawie dniu
16 marca 2021 T.
wniosku
dowodowego o
zwrdcenie sie przez
Sad  rozpoznajacy
sprawe do zarzadcy
drogi nr (..
i  odpowiedzi na
sformulowane
pytania wskazaé
nalezy, iz  Sad
Okregowy na etapie
postepowania
odwolawczego
uzupehil materiat
dowodowy w tym
zakresie  niemniej
jednak dowdd ten
nie  wplynagl na
zmiane
zaskarzonego
wyroku, poniewaz
potwierdzil jedynie
ustalenia
poczynione  przez
Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy
zasadnie uznal,
iz oskarzony jest
w stanie ponie$é
koszty postepowania
i slusznie zasadzit




od niego koszty
postepowania przed
Sadem I instancji.
Sadu
odwolawczego w

W  ocenie

sprawie nie
zachodzily
okoliczno$ci do
zastosowania
wzgledem
oskarzonego art. 624
§ 1 kpk i

zwolnienia go z
ponoszenia kosztow
postepowania. Sad
prawidlowo uznal, iz
sytuacja majatkowa
oskarzonego

pozwala mu na
uiszczenie kosztow
procesu, poniewaz
osiaga on dochody
(k.204) wobec czego
argumentacja

przedstawiona przez

skarzacego w tym

zakresie nie
zastugiwala na
uznanie.
Whniosek

Na podstawie art.
437 § 1 i 2 kpk
i art. 427 § 1
k.p.k. oraz art. 454
§ 1-3 k.p.k. obronca
oskarzonego wnosi
o zmiane w
calo$ci zaskarzonego
orzeczenia Sadu I
instancji,
punktu I poprzez

zmiane

uniewinnienie

oskarzonego J. S.
(1) od zawinionego
popehienia
zarzucanego
wystepku z art. 177

mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




§ 1 kk. oraz zmiane

punktu II i III
poprzez uchylenie
okreslonych
rozstrzygniec.

Ewentualnie, wnosi
o  uchylenie w
calo$ci zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

oraz

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z uwagi na

stwierdzona wyzej

niezasadnos$é

zarzutu apelacji,

skorelowany z nim

wniosek rowniez

nie zasluguje na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3.2. Niezaleznie od | # zasadny
wskazanych powyzej
zarzutow, na | # czeSciowo zasadny

podstawie art. 438
pkt 1, la kpk i
art. 427 § 2 kp.k,

obronca zarzuca
temu wyrokowi
obraze  przepisow

prawa materialnego
oraz prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji

prawnej:

1) art. 177 § 1 kk
w zZw. zZ art. 3 ust.

# niezasadny




11 24 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym w
Zw. z § 3 wust. 1,
§ 10 ust. 2, § 86
ust. 5, § 35 ust.
1 pkt 5, § 44 ust
1 Rozporzadzenia
Ministréw
Infrastruktury oraz
Spraw
Wewnetrznych i
Administracji z dnia
31 lipca 2002 .
w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych
wraz z zalacznikiem
wzw. z art. 1 § 3
kk. w zw. z art. 9
§ 2 kk. - poprzez
jego niewlasciwe
zastosowanie zZ
uwagi na dokonanie
blednej  wykladni
pojeé
»ZawimienegpSlnego”
popelienia  czynu
zabronionego
polegajacego na
spowodowaniu
wypadku drogowego
na skutek
niezachowania
»SZczegolnej
ostroznosci' w
trakcie
wykonywania
manewru
~wyprzedzania" przy
jednoczesnym
catkowitym
pominieciu
przestanki podmio-
towej czynu
nieumyslnego
rozumianej jako
obiektywna
,mozliwosé
przewidywania!'
popelienia  czynu




zabronionego oraz
przy catkowitym
pominieciu regulacji
dotyczacej
wymaganych
prawem znakow
drogowych  przed
miejscem zdarzenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Sad I instancji
prawidlowo ustalil,
ze zachowanie
oskarzonego
wyczerpalo
znamiona

przestepstwa z art.
177 § 1 kk. Sad

Rejonowy  slusznie
uznal, iz gdyby
oskarzony

obserwowal droge
uwaznie  musialby
zauwazy¢ znajdujace
sie przy drodze
znaki drogowe
informujace 0

zmianie organizacji
ruchu. Znamieniem
czynu zabronionego
z art. 177 § 1
k.k. jest nieumys$lne
naruszenie  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym.
Sad odwolawczy nie
mial watpliwosci, ze
znamie to zostalo
przez  oskarzonego
zrealizowane.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego
drogowe

znaki




informujace o
zmianie organizacji
ruchu ustawione
byly prawidlowo, a
oskarzony na skutek
niezachowania
szczegoblnej
ostrozno$ci podczas
wykonywania
manewru
wyprzedzania,
niezachowania
predkosci
zapewniajacej
panowanie nad
pojazdem zZ
uwzglednieniem
warunkéw w jakich
ruch sie odbywal,
nie upewnienia sie
czy ma odpowiednig
widoczno$é i
dostateczne miejsce
do wyprzedzania
dopuscit sie
przypisanego  mu
przestepstwa. To
zachowanie
oskarzonego
doprowadzilo
ostatecznie do kolizji
Z udzialem
pokrzywdzonego,
ktéory poruszal sie
po drodze zgodnie z
przepisami.

Czynzart.177§1k.k.
jest przestepstwem
nieumyS$lnym.
Zgodnie z art. 9 § 2
k.k. czyn zabroniony
popeliony jest
nieumys$lnie, jezeli
sprawca nie majac
zamiaru jego
popeknienia,
popetnia go jednak
na skutek
niezachowania




ostroznosci
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo§é
popehienia tego
czynu przewidywal

albo mog}h
przewidzied. Sad
Okregowy nie ma
watpliwosci, ze

oskarzony nie mial
zamiaru popelnienia
zarzuconego mu
przestepstwa.  Nie
ma jednak réwniez
watpliwosci, ze nie

zachowal on
ostroznosci
wymaganej w
danych
okoliczno$ciach,
cho¢ mog}h
przewidywac, zZe

jej  niezachowanie
moze byé¢ przyczyna
wypadku. Uczestnik
ruchu i inna
osoba  znajdujaca
sie na drodze sa
obowigzani
zachowat ostrozno$é
albo gdy ustawa tego
wymaga - szczegblna
ostrozno$¢, unikaé
wszelkiego
dzialania, ktore
mogloby
spowodowac
zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudni¢ albo w
zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokodj lub
porzadek publiczny
oraz narazié
kogokolwiek na
szkode (art. 3 ust.




1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym).
Poniewaz nie mozna
odpowiadaé za
zachowania innych
kierowcow, nalezy w
pierwszej kolejnosci

uwaznie
obserwowac
oznakowanie i
prowadzi¢  pojazd
w  taki  sposob,
aby w razie
zdarzen naglych,
moc zareagowad
odpowiednio

wezesnie, skutecznie
i bezpiecznie.

Wniosek

Na podstawie art.
437 § 1 i 2 kpk
i art. 427 § 1
k.p.k. oraz art. 454
§ 1-3 k.p.k. obronca
wniést o zmiane w
calo$ci zaskarzonego
orzeczenia Sadu I

instancji, zmiane
punktu I poprzez
uniewinnienie

oskarzonego J. S.
(1) od zawinionego
popehienia
zarzucanego

wystepku z art. 177
§ 1 k.k. oraz zmiane

mu

punktu II i III
poprzez  uchylenie
okreslonych
rozstrzygniec.

Ewentualnie, wnosi
o uchylenie w
calo$ci zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy

oraz

Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
stwierdzong wyzej
niezasadnos$é

apelacji,
skorelowany z nim

zarzutu
wniosek roéwniez
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

3.4.

Ponadto na
podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k.iart. 427
§ 2 k.p.k., obronca
oskarzonego zarzuca

temu wyrokowi
razaca
niewspolmiernosc,
razaca surowos$é
orzeczonej przez
Sad I instancji

wobec oskarzonego
kary za zarzucany
wystepek, w
postaci kary grzywny
w  wysokos$ci 200
stawek  dziennych
po 25 zI kazda,
czyli 5.000 1z, co
nastapilo niezgodnie
zZ ogo6lnymi a
takze szczeg6lnymi

mu

dyrektywami
wymiaru kary
opisanymi w art.

5 & 1 i 2
kk., przy blednym
odwolywaniu sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przez Sad I instancji
do okoliczno$ci
nalezacych juz do
tresci znamienia
zarzucanego czynu
zabronionego, a
takze nadaniu
pozostalym
kryteriom
niewla$ciwych rang,
w  sytuacji gdy
orzeczenie
jakiejkolwiek  kary
wobec oskarzonego
- robwniez bedacego
poszkodowanym
calym zdarzeniem
- nie mialo
uzasadnionych
podstaw. Nalezy
mie¢ na wzgledzie,
ze nie tylko
pokrzywdzony/
oskarzyciel
positkowy ucierpial
w  przedmiotowym
wypadku, ale
ucierpiat w nim
roOwniez sam
oskarzony J. S.
(1) 1 nie chodzi
wylacznie o jego
samochdd, ktory
ulegt kasacji, ale
takze o uszczerbek

na zdrowiu
oskarzonego
polegajacy na

uszkodzeniu kregu
L-3 w jego
kregostupie.

Obecnie trwa proces
jego  rehabilitacji.
To, ze ucierpial on
w takimi stanie
znacznie  szerszym
zakresie, wynikalo
rowniez z  tego,
ze  poruszal sie




on bezpiecznym
pojazdem marki V..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac
zarzutu

sie do

niewspolmiernosci

kary
nalezy wskazaé, iz

0rzZeczonej

w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze
zarzut razgcej
niewspolmiernosci
jest zasadny wtedy,
gdy kara, S$rodek
karny lub nawiagzka
wprawdzie
sie w granicach
ustawowego

miesci

zagrozenia, ale nie
uwzglednia w
sposéb wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych
sadowego ich
wymiaru (art. 53—56
kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru
rodzaju kary, Srodka
karnego,
lub innego $rodka
albo ich wysokoSci,
czy 7
niezastosowania np.
instytucji
warunkowego

nawiazki

tez

zawieszenia
wykonania kary.

Jak slusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. w




sprawie o sygn. akt IT
AKa 143/20, ,razaca
niewspotmiernoéé,
zachodzi tylko
wowcezas, gdy na
podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna réznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary”.

Sad Okregowy
podziela  réwniez
poglad Sadu

Apelacyjnego w
Poznaniu  zawarty
w wyroku z dnia
3 marca 2021
Ir. W sprawie o
sygn. akt II AKa
211/20. Wskazano
w nim, ze ,zarzut
niewspolmiernoSci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié¢, gdy kara
jakkolwiek  miesci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

sposéb wlasciwy




zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych Kkar
i innych S$rodkow,

wymierzona za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla

nalezycie  stopnia
szkodliwosci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celow Kkary.
Trzeba  pamietaé,
ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk
ta niewspo6imierno$é
kary musi byt
srazaca”. Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda ro6znice co do
wymiaru Kkary, ale
o roéznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspoOlmierng, to
jest niewspdhmierna
w  stopniu  nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac”.




Na podstawie
analizy

przytoczonych w
apelacji zarzutow i

argumentacji
zawartej w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku nalezy
stwierdzi¢, iz taka
dysproporcja w

niniejszej  sprawie
nie ma miejsca
— kara zostala
okre$lona
prawidlowo, zZ
uwzglednieniem
wszelkich
okoliczno$ci sprawy
i warunkow
osobistych
oskarzonego. Czyn,
ktorego dopuscil sie
oskarzony, to jest
czyn z art. 177 § 1
k.k., zagrozony jest
kara  pozbawienia
wolno$ci do lat

3. Oskarzonemu
wymierzono  kare
grzywny w
wysokosci 200

stawek  dziennych
ustalajgc  wysoko$é
jednej stawki
dziennej na kwote
25 zI  stosujac
regulacje = zawarta
w art. 37a kk.-
ktory stanowi wyraz
zasady preferencji
kar nieizolacyjnych-
wobec czego nie
sposob przyjac iz jest
to kara nadmiernie
surowa.

Sad mial na uwadze
przy  wymierzaniu




kary zar6wno

okoliczno$ci
lagodzace jak i
obciazajace
oskarzonego. Jako
okoliczno$ci

lagodzace Sad wziat
pod uwage to, iz
oskarzony byt osoba
niekarang, prowadzi
uregulowany  tryb
zycia, nie
kwestionowal
przebiegu wypadku
i zlozyl wyjasnienia,
ktére  przyczynily
sie do wustalenia
stanu  faktycznego
sprawy. Z  Kkolei
jako  okoliczno$ci
obcigzajace
oskarzonego Sad
wzigl pod uwage
to, ze oskarzony
jechal z nadmierna
predkoscia, poruszat
sie \ sposob
zagrazajacy innym
uczestnikom ruchu
drogowego, a
obrazenia jakich
doznal
pokrzywdzony byly
na tyle rozlegle
i powazne ze
wymagaly
dlugotrwalej
rehabilitacji. Wbhrew
twierdzeniu
skarzacego Sad przy
wymierzaniu  kary
mial na uwadze
to, ze oskarzony
roOwniez ucierpial w
wypadku.

Reasumujgc,

orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
w zaden spos6b




nie mozna nazwaé
niewspotmierna.

Jest to kara nie
tylko adekwatna, ale
tez
takze w odczuciu

sprawiedliwa-

spolecznym.

Whniosek

Na podstawie art.
437 § 1 i 2 kpk
i art. 427 § 1
k.p.k. oraz art. 454
§ 1-3 k.p.k. obronca
wnidsl o zmiane w
caloéci zaskarzonego
orzeczenia Sadu I
instancji, zmiane
punktu I poprzez
uniewinnienie

oskarzonego J. S.
(1) od zawinionego
popelnienia
zarzucanego
wystepku z art. 177
§ 1 kk. oraz zmiane

mu

punktu II i III
poprzez uchylenie
okreslonych
rozstrzygniec.

Ewentualnie, wnosi
o  uchylenie w
calo$ci zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na

stwierdzona wyzej




niezasadnos$é
zarzutu apelacji,
skorelowany z nim
wniosek rowniez
nie zasluguje na
uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
Poludnie w
Warszawie z dnia 30
marca 2021 roku,
wydany w sprawie
III K 1206/19

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Apelacja  obroncy
oskarzonego J. S.
(1) nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad
Rejonowy dokonatl
trafnej oceny
materialu
dowodowego i na tej
podstawie
wyprowadzil stuszny
wniosek, iz
oskarzony  swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona
zarzucanego mu
przestepstwa z art.
177§ 1 kk
Jak wielokrotnie
podkreslano w
doktrynie i
orzecznictwie,
przekonanie  Sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy:
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2
k.p.k.), stanowi
wyraz — rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 k.p.k.), jest
wyczerpujace i




logiczne - zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1
k.p.k.).  Akcentuje
to szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego i
Sadéw Apelacyjnych
(por. wyrok SN z
3.00.1998 r. sygn.
V KKN 104/98 -
Prokuratura i Prawo
rok 1999, nr 2,
poz. 6; a takze
wyrok SA w Lodzi z
20.03.2002 1. Sygn.
II AKa 49/02 -
Prokuratura i Prawo
rok 2004, nr 6,
poz. 29). Wszystkim
tym wymogom Sad
Rejonowy sprostal.
Argumentacja
zawarta w apelacji

zlozonej przez
obronce
oskarzonego nie
ujawnila natomiast
jakichkolwiek
okoliczno$ci
wskazujacych na
koniecznosé
uchylenia lub
zmiany
zaskarzonego
wyroku.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

Na podstawie art. 8
w zw. zZ art. 3 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych,
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa kwote 500
zlotych tytutem
oplaty za




postepowanie
odwolawcze.
Ponadto Sad
Okregowy zasadzil
od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki
positkowej  kwote
840 zlotych tytulem
ustanowienia
pelnomocnika
instancji

w

odwolawczej.

Wysoko$¢ powyzszej
ustalona
zostala na podstawie
§ 11 ust. 2 pkt. 4
w zZw. z § 11 ust.

kwoty

7  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci

adwokackie.
7. PODPIS
SSO Aleksandra
Mazurek
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy  Pragi-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 30 marca 2021 roku,
wydany w sprawie III K
1206/19




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




