UZ

Warszawa, dnia 7 lutego 2022 1.

Sygn. akt VI Ka 950/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Adrianna Sadowska

4.przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 7 lutego 2022 1.

5.sprawy K. A., syna C.iA.zd. S., ur. (...) w L.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 k.k.
7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

9.z dnia 18 maja 2021 r. sygn. akt Il K 158/21

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim na rzecz adw. K. K. kwote 516,60
(piecset szesnaScie 60/100) zlotych, w tym podatek od towar6ow i ushug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong oskarzonemu z urzedu w instancji odwolawczej;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 950/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w Nowy
Dworze

Mazowieckim z dnia
18 maja 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
K158/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K A Sytuacja majatkowa | Informacja z e-P. k.239
Dotychczasowa Karta karna k.240-242
karalno$ci

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Informacja z e-P.

Karta karna

Dokumenty zostaly
sporzadzone przez
uprawnione osoby
i podmioty, nie




byly kwestionowane
i nie budzily tez
watpliwo$ci Sadu.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Razaca
niewspolmiernosé
kary

kary
wolnoSci.

(surowosc)
pozbawienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskazaé
nalezy, ze razaca

niewspolmiernosc




kary sprowadza
sie do znacznej
dysproporcji

pomiedzy

wymierzona kara,
Srodkiem  karnym
lub nawiazka a
taka represja, ktora
powinna byé
wymierzona, aby w

odczuciu

spolecznym uznana
zostala za
sprawiedliwa.  Nie
kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru
Srodka represji

karnej  uzasadnia
zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
jest zasadny wtedy,
gdy kara, S$rodek
karny lub nawigzka
wprawdzie  mieéci
sie w granicach
ustawowego

zagrozenia, ale nie

uwzglednia w
sposob wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych
sadowego ich

wymiaru (art. 53—56
kk). Zarzut ten moze
dotyczyc wyboru
rodzaju kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub innego $rodka
albo ich wysokosci,
czy tez
niezastosowania np.
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Jak slusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w




wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
AKa 143/20, ,razaca

niewspolmiernosé,
zachodzi tylko
wowczas, gdy na
podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a Kkara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary”.

Sad Okregowy
podziela rOwniez
poglad Sadu

Apelacyjnego w
Poznaniu  zawarty
w wyroku z dnia
3 marca 2021
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
211/20. Wskazano
w nim, ze ,zarzut
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach
ustawowego

zagrozenia, nie




uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa.
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych Kkar
i innych S$rodkow,

wymierzona za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla

nalezycie  stopnia
szkodliwosci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia
w wystarczajacej
mierze celéw Kkary.
Trzeba  pamietac,
ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk
ta niewspoimiernosé
kary musi  by¢
srazaca”. Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda roznice co do
wymiaru kary, ale
o rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspolmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie




dajacym sie wrecz
zaakceptowac”.

Tym samym dopiero
wykazanie razgcej
niewspolmiernosci

kary, a wiec
istnienia  wyraznej
dysproporcji miedzy
kara  wymierzona
przez sad pierwszej
instancji a Kkara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary,
uzasadnia korekte
zaskarzonego

wyroku przez sad
odwolawczy. Majac
powyzsze na
uwadze, orzeczonej
wobec oskarzonego
kary 1 roku
pozbawienia

wonnoSci nie sposéb
uznac za
niewspoOlmierna, a
tym bardziej razaco

niewspotmierng.
Czyn, ktorego
dopuscil sie

oskarzony, to jest
czyn z art. 207 § 1 kk
w zw. z art. 31 § 2
kk w zw. z art. 64 §
1 kk, jest zagrozony
kara  pozbawienia
wolnoSci, ktorej
dolna granica
wynosi 3 miesiace,
a gorna - z uwagi
na dzialanie w
warunkach

recydywy - 7 lat
i 6 miesiecy. Tym




samym  orzeczona
kara jest znacznie
blizsza minimalnej,
jaka mozna byloby
orzec.  Oskarzony
byt juz uprzednio
karany za taki sam
czyn, za co wyrokiem
Sadu  Rejonowego
w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia
23 stycznia 2015
Ir. W sprawie o
sygn. akt II K
675/14 wymierzono
mu kare 10 miesiecy
pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
4 lat proby. Nie
wykorzystal  danej
mu szansy, wskutek
czego  zarzadzono

wykonanie w/w
kary, ktéorg odbyt
w dniu 10

kwietnia 2019 .
Pobyt w zakladzie
karnym nie zmienit
jego postepowania,
albowiem
natychmiast po
jego opuszczeniu
powroécilt do starych
przyzwyczajen, nie
tylko naduzywajac
alkoholu, od ktérego
jest uzalezniony,
ale réwniez do
przestepstwa. Przy
czym, co warto
wyraznie podkresli¢,
wachlarz zachowan
oskarzonego
skladajacych sie na
psychiczne znecanie
sie nad
pokrzywdzona byt




bardzo szeroki.
Oskarzony nie tylko
wszczynal awantury
i wyzywal slowami

uznanymi

powszechnie za
obelzywe, ale
roéwniez niszczyl

wyposazenie domu,
wyludzal pieniadze
na alkohol i grozit
pozbawieniem zycia.
Bylo to juz jego
czwarte  skazanie.
Tym samym dzialal
w poczuciu
catkowitej
bezkarnoSci.

Dlatego nalezalo
mu wymierzyé kare
SUrowsza od
poprzedniej.

Wprawdzie

oskarzony odbyt juz
znaczng jej cze$é,
bedac tymczasowo
aresztowany przez
okres 8 miesiecy,
a do odbycia
pozostaly mu 4
miesigce, jednak
nie mozna uznad,
zeby wnioskowana
przez obronce kara

maksymalnie 8
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci  byla tu
wlasciwa. Bylaby
bowiem lagodniejsza

od kary uprzednio
orzeczonej i wrecz
razaco lagodna, na
co w zadnym razie
nie mozna  sie
zgodzi¢. Nie mozna
robwniez zapominaé
o celach  Kkary,
ktéora z  jednej




strony ma stanowié
dla oskarzonego
odczuwalng

dolegliwo$¢, a z
drugiej spowodowaé
zmiane jego
postepowania w
przyszlosci.  Skoro
wcezedniej orzeczona
kara 10 miesiecy
pozbawienia

wolnosci okazala
sie niewystarczajaca,
to wymierzona w
niniejszej  sprawie
kara 1 roku
pozbawienia

wolnoSci  jawi sie
jako ze  wszech
mial  sluszna i
sprawiedliwa.  Nie
mozna tez
zapomina¢ o tym,
ze na podstawie art.
62 Kkk orzeczono
terapeutyczny

system j€j
wykonania zwigzany
Z uzaleznienie
oskarzonego od
alkoholu. Tym
samym  powinien
on ponownie trafié
to zakladu karnego
i by¢ poddany
zwigzanej z tym
terapii. Zwlaszcza,
ze ewidentnie nie
dostrzega swojego
problemu, ktory

jest kluczowym
czynnikiem jego
zachowan. To pod
jego wplywem
oskarzony staje sie
agresywny,
dopuszczajac sie
przestepstw
przeciwko

pokrzywdzone;j.




Wiele wskazuje na
to, 7e dopoki
nie upora sie
z tym problemem,
to nadal bedzie
naruszal porzadek
prawny.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy, Sad
Rejonowy wzial pod
uwage wszystkie

okoliczno$ci
towarzyszace
CZynowi, ktorego
dopuscit sie

oskarzony, a ktore
mialy wplyw na
wymiar kary.
Uwzglednil  takze
fakt, ze zdolno$é
rozpoznania

znaczenia czynu lub
kierowania

postepowaniem byla
AU przypadku
oskarzonego w
znacznym  stopniu
ograniczona, co ma
wplyw na stopien
winy. Tyle ze nie byla
to pierwsza tego typu
sytuacja. Podobnie
bylo juz wczeénie;j.

Jak shusznie
zauwazyl Sad
Apelacyjny w

Szczecinie w wyroku
z dnia 9 maja 2019
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
45/19, ,skuteczne
podniesienie zarzutu
razacej  surowosci
orzeczonej kary
mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy
pomiedzy kara
orzeczona przez




sad, a kara jaka
nalezaloby
przy nalezytym
uwzglednieniu

przestanek wymiaru

orzec

kary okreslonych w
art. 53 Kodeksu
karnego (tj. Dz.U. z
2020 T. POZ. 1444)
zachodzilaby r6znica
i to o zasadniczym,
razacym

Stan
ograniczonej w

charakterze.

stopniu
poczytalnoSci
istotnym

znacznym
jest

czynnikiem
umniejszajacym
wine, ale jest tylko
jedna  z
przestanek majacych
wplyw na wymiar
kary”. To wlaénie te
pozostale, a opisane
wyzej okolicznodci,
decydujacy
wplyw na wymiar
kary. Sad Okregowy
nie znalazl podstaw,
zeby ja zlagodzié.

wielu

mialy

Whniosek

ZYagodzenie

wymierzonej
oskarzonemu  ary
pozbawienia
wolnosci i
wymierzenie jej w
wymiarze
nieprzekraczajacym
8 miesiecy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

4 uwagi na
bezzasadnosé
zarzutu z opisanych
WYZej przyczyn
bezzasadny byl tez
zwigzany 7z nim
wniosek.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Kara

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak bylo podstaw
do przyjecia, ze
orzeczona  wobec




oskarzonego  kara

jest razaco

niewspotmierna.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II

Bioragc pod uwage,
ze obronca z urzedu




III.

reprezentowal
oskarzonego w
instancji
odwolawczej,
stawiajac sie na
rozprawe
apelacyjna, nalezalo
mu przyznaé nalezne
wynagrodzenie =~ w
kwocie 516,60
zlotych (420 zlotych
+ podatek  od
towar6w i uslug).
Powyzsze byto
zgodne zZ
rozporzadzeniem w
tym zakresie.

Oskarzony uzyskuje
niewielkie dochody,
ktorych znaczng
czesé przeznacza
na alkohol. Tym
samym, jak rowniez
ZWaZyWSZy na
wymierzong mu
kare, z ktorej do
odbycia  pozostaly
jeszceze 4 miesigce,
obcigzanie go
kosztami sgdowymi
w instancji
odwolawczej  bylo
zbedne. Dlatego
zwolniono go od
nich, przejmujac
wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

7. PODPIS

0.1.1.3
zaskarzenia

Granice

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




