Warszawa, dnia 24 lutego 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1104/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

Sedziowie:SO Ludmila Tutaczko

SO Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sadowy Natalia Wierzbicka

4przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 24 lutego 2022 r.

ssprawy S. W., syna A. i E., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 264 § 3 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
9z dnia 11 sierpnia 2021 r. sygn. akt VIII K 3/20

11utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci co do S. W.; koszty procesu w postepowaniu
odwolawczym przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

158SO Ludmila Tulaczko SSO Agnieszka Waojciechowska — Langda SSO Michal Bukiewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1104/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
7z 11 sierpnia 2021 r.
sygn. VIII K 3/20

1.2 Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

L.obrazy przepisow postepowania,
tj. art. 4, 7 i 410 kpk, majacej
wplyw na treS¢ orzeczenia a
polegajacej na uwzglednieniu przez
Sad okoliczno$ci przemawiajacych
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego,
przekroczeniu przez Sad granic
swobodnej oceny dowodéw i
dowolnosci w  ich
dokonanej w sposob wybibrezy
oraz wbrew zasadom prawidlowego
wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego poprzez

ocenie,

rozumowania,

uznanie, iz wyja$nienia oskarzonego
S. W. s3 wiarygodne, podczas gdy
z zeznan wiarygodnego Swiadka V.
S. oraz innych ujawnionych na
rozprawie dowodow, w tym zeznan
$swiadka K. P. (1) i danych z
bazy CEPiK wynika, ze oskarzony
wspolnie i
B. S. (1) zorganizowal nielegalne
przekroczenie  granicy
obywatelom rosyjskim narodowosci
czeczenskiej

W porozumieniu z

sze$ciu

IL. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacego wplyw na jego trese,
polegajacego  na  nieslusznym
przyjeciu, ze dowody ujawnione
na rozprawie, a w szczegblnosci
zeznania $Swiadka V. S. i K. P. (1),
nie sa wystarczajagce do uznania
za udowodniony faktu popeklienia
przez oskarzonego S. W. czynu
z art. 264 § 3 kk, podczas gdy
dowody te i okoliczno$ci ocenione
we wzajemnym ze sobg powiazaniu
prowadza do
wniosku, ze oskarzony dopuscil sie

jednoznacznego

zarzuconego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad I instancji przeprowadzil
w sprawie niniejszej prawidlowe
postepowanie dowodowe dazac
do wyjasnienia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci  sprawy,  dokonal
wnikliwej analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
wszechstronnie oceniajac wszystkie
wynikajace z niego okolicznosci
majace znaczenie dla rozstrzygniecia
w zakresie zarzutu stawianego S. W..

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad
Rejonowy uwzglednial caloksztalt
okoliczno$ci wynikajacych vA
zebranych dowoddéw, a w $wietle
przedstawionej w uzasadnieniu
argumentacji brak jest podstaw do
przyjecia twierdzenia o wybiorczej
ocenie materialu  dowodowego
dokonanej z przekroczeniem ram
wskazanych w art. 7 k.p.k.

Jak wynika z motywacyjnej czesci
apelacji koncentruje sie ona na
wskazaniu dowoddéw, ktéore w
ocenie prokuratora S$wiadcza o
winie oskarzonego, natomiast brak
w niej konkretnych odniesien do
argumentéw Sadu I instancji,
ktore  zdecydowaly o  ocenie
ich wiarygodnoéci i przydatnosci
do wyciggania nie budzacych
watpliwoéci wnioskéw co do winy
oskarzonego. Wbrew twierdzeniom
apelacji Sad Rejonowy nie pomingl
przeciez zeznan $wiadkow V. S. czy
K. P. (1) oraz faktu, ze oskarzony
byl wlascicielem samochodu marki
M. (..) koloru czarnego. Tyle
tylko, ze w przeciwienstwie do
oskarzyciela uznal, ze te dowody
nie sa wystarczajace do przypisania
winy oskarzonemu. Sad Okregowy




zauwaza, ze nie ma zadnych
watpliwoséci co do tego, ze S. W.
uzyczyl pojazd oznakowany (...) w
celach zarobkowych i rozliczal sie
z nim z tego tytulu; z zeznan K.
P. (2) i M. M. wynika, ze byla
to dopuszczalna praktyka w tejze
korporacji, a zgloszenie B. S. (1)
na licencja M. M. bylo oficjalne;
nikt nie kwestionuje réwniez tego,
ze w dniu 9 lipca 2017 r. doszlo do
spotkania z udzialem S. W., o ktérym
w swoich zeznaniach méwil V. S.. Te
wszystkie okolicznoéci nie s3 jednak
wystarczajace do jednoznacznego
wnioskowania o winie oskarzonego.
W tym zakresie jedynym dowodem,
ktéry  wprost  wskazywal na
udzial S. W. w przedmiotowym
zdarzeniu  byly zeznania V.
S., ktéry podal, ze oskarzony
kierowal calym przedsiewzieciem
i rozmawial podczas spotkania o
ustaleniu nowej ceny za przejazd.
Tyle tylko, ze na podstawie
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym  zeznan tego
Swiadka trudno w spos6b nie
budzacy watpliwosci zweryfikowaé,
czy istotnie mogl dobrze slyszec
prowadzong rozmowe i na jakiej
podstawie twierdzi, ze oskarzony
kierowal calym przedsiewzieciem.
Po pierwsze z zeznan S$wiadka
nie wynika, z jakiej odleglosci
slyszal rozmowe, w jakim jezyku
byla prowadzona (a =zatem -czy
istotnie dobrze ja zrozumial) i
czy rzeczywiScie — jak twierdzi
w apelacji prokurator — mogl
slysze¢ ja dokladnie. Zreszta z tych
zeznan wynika tylko, ze shluchal
rozmowy pozostajac w samochodzie,
natomiast Swiadek nie zeznaje, ze
slyszal ja dokladnie. Brak jest takze
udciSlenia w zeznaniach $wiadka,
od kogo wiedzial o kierowniczej
roli oskarzonego badz na podstawie
jakich konkretnie okolicznoéci taki
wniosek wyprowadzil (czy bylo to




jego przekonanie, domysly, czy
tez uzyskal konkretne informacje,
jesli tak to od kogo). Tym
bardziej, ze to twierdzenie nie
znajduje bezposéredniego poparcia
w zadnym innym dowodzie.
Reasumujgc - zeznania V. S.
nie dajg wystarczajacych podstaw
do przyjecia w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci, ze oskarzony
S. W. wiedzial o przestepczym
procederze B. S. (1), czy ze
brat w nim jakikolwiek udzial,
co W powigzaniu z pozostalymi
dowodami przeprowadzonymi w
sprawie musialo skutkowaé
uniewinnieniem tego oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu

czynu.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku co
do S. W. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania prze Sad I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

W $wietle weze$niejszych rozwazan
wniosek zawarty w apelacji nie
zashugiwal na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskazaé¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).




Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Sad Odwolawczy nie znalazl
podstaw do uwzglednienia apelacji
prokuratora obroncy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty procesu w sprawie przejete
na rachunek Skarbu Pafistwa

art. 632 pkt. 2 k.p.k.

7. PODPIS

SSO Agnieszka Wojciechowska—
Langda SSO Michal Bukiewicz SSO
Ludmila Tutaczko

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika #

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Polnoc w Warszawie z 11
VIII 2021 r. sygn. VIIT K

3/20

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




