Warszawa, dnia 22 lutego 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1106/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sgdowy Marta Herc

4przy udziale prokuratora Marzeny Starzynskiej

po rozpoznaniu dnia 22 lutego 2022 r.

s5sprawy W. P., syna M. i E., ur. (...) w O.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 189 § 1 kk w zb. z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

9z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt Il K 182/18

I. wyrok w zaskarzonej czesci, to jest dotyczacej oskarzonego W. P., utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Otwocku na rzecz adw. P. S. kwote 516,60 (piecset szesnasScie
60/100) zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu
W. P. z urzedu w instancji odwolawczej;

III. zwalnia oskarzonego W. P. od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1106/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Otwocku z dnia 23
czerwca 2021 T. W
sprawie o sygn. akt IT
K182/18.

1.2 Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
W.P Uprzednia karalno$¢ | Karta  karna -
k.149-151
Sytuacja majgtkowa
Informacja e - (...)
k.148
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

Uprzednia karalno$é Karta karna - k.149-151 Zalaczone dokumenty urzedowe

) ) ) zostaly sporzadzone w przepisanej

Sytuacja majatkowa Informacja e - (...) k.148 prawem formie przez organy

do tego uprawnione, stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo poSwiadczone. Strony nie
kwestionowaly autentycznosci tych
dokumentow.




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. Obraza przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na tre$é ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad I
instancji, to jest:

a) art. 7 kpk  poprzez
dowolng, sprzeczng z materialem
dowodowym i pobiezng ocene
zeznan $wiadka H. S. przejawiajaca
przyjeciu
wiarygodno$ci  wyjaénien
Swiadka w zakresie
Swiadkowi H. S.
zablokowana droga i zostali oni
wyciagnieci z pojazdéw przy uzyciu
sily fizycznej i skrepowani, jak takze
ze Oskarzeni zabrali H. S. i S. Z.
pieniadze i inne rzeczy, podczas gdy

czeSciowej
tego
w  jakim

sie w

i S. Z. zostala

zeznania te stoja w sprzecznosci
ze  zgromadzonym
dowodowym, w

wyjasnieniami oskarzonego W. P.
i A. W. oraz $wiadka S. Z., jak
takze wiarygodno$ci jego zeznan
Swiadczy fakt jego uzaleznienia od
hazardu, prowadzone przez niego
interesy w wyniku czego doszlo do
pokrzywdzenia wielu oséb, bardzo

materialem
szczegblnosci

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




duze dlugi, jak takze unikanie
zlozenia zeznan wtoku niniejszego
postepowania;

b) art. 7 kpk  poprzez
dowolna, sprzeczng z materialem
dowodowym i pobiezna ocene
zeznan $§wiadka R. K. w zakresie w
jakim sad uznal, ze jego zeznania w
sposob szczegbdlowy opisuja przebieg
zdarzen w okresie od 9 do 11 sierpnia
2016 r. i w jakim potwierdzaja
one, ze doszlo do otoczenia i
skrepowania H. S. i S. Z, a
nastepnie przewiezieniu ich na teren
posesji zlokalizowanej w O. przy ul.
(...), podczas gdy analiza zlozonych
przez niego zeznan wskazuje, Ze
konsekwentnie wskazywal on, ze H.
S. i S. Z. udali sie na ww. posesje
dobrowolnie, nie byla stosowana
wzgledem nich zadna przemoc, a
ww. nie zostali pozbawieni wolnosci;

¢) art. 7 kpk  poprzez
dowolna, sprzeczng z materialem
dowodowym i pobiezna ocene
wyjasnien oskarzonego W. P.
i A. W. przejawiajaca sie w
bezzasadnej cze$ciowej odmowie
wiarygodnoéci jego wyjadnien w
zakresie odnoszacym sie do
jego udzialu w przedmiotowym
zdarzeniu, faktu, ze nie doszlo
do bezprawnego zatrzymania i
przetrzymywania H. S. oraz S. Z.,
podczas gdy wyjasnienia te znajduja
potwierdzenie w  wyja$nieniach
Oskarzonych, jak takze zeznaniach
S.Z.;

2, blad w  ustaleniach
SJaktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, polegajqcy
na:

a) poczynieniu ustalen w oparciu
o zeznania $wiadka S. Z., ktérym
Sad Iinstancji przypisal walor pelnej
wiarygodnoéci, a jednocze$nie
dokonal ustalen sprzecznych z tymi




z ktérych wyraZnie
wynika, ze Swiadkowie S. Z. i H.
S. dobrowolnie pojechali na posesje
polozona w O. w celu prowadzenia

zeznaniami,

rozmoéw, nie doszlo wzgledem nich
do uzycia przemocy fizycznej, a
podczas gdy W. P. byl obecny na ww.
posesji nie byli oni w zaden sposéb
skrepowani;

b) bezzasadnym przyjeciu, iz
oskarzony W. P., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z A. W. i R. K,
dokonat bezprawnego pozbawienia
wolno$ci H. S.1iS. Z. i stosujac wobec
nich przemoc i grozac jej uzyciem
zabral pieniadze oraz ruchomosci
nalezacedo H.S.iS. Z.;

c) bezzasadnym ustaleniu,
iz Oskarzonemu nie mozna
postawi¢  pozytywnej  prognozy

kryminologicznej, wskazujacej, iz
nie wroci on na droge przestepstwa,

pomimo, iz caloSciowa ocena
sytuacji  Zyciowej  Oskarzonego
oraz jego zachowanie w toku

postepowania przemawialy za tym, a
nadto pominiete zostaly calkowicie
do Oskarzonego
okoliczno$ci rodzinne 1 osobiste,
ktére winny by¢ uwzglednione

w  stosunku

przy  wymierzeniu  kary, co
w  konsekwencji  doprowadzilo
do razacej niewspodlmiernoéci

kary poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego W. P. kary 2 miesiecy
pozbawienia wolnosSci i 8 miesiecy

ograniczenia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Ilo$¢, rodzaj i wzajemnie powigzanie

zarzutow  przemawialy za ich
zbiorczym  omoéwieniem.  Tym
bardziej, ze  wszystkie byly

bezzasadne.




Nie wulega watpliwosci, ze by
ocena dowoddéw przeprowadzona
przez organ postepowania dokonana
zostala zgodnie z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majac na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowié
tylko  caloksztat  okolicznoSci
ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania; 3) uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
do$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodbow jest
zasada kontrolowanej oceny
dowodow, ktéora wyraza sie w
dwoch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowoddéw
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodng
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia art.
7 kpk nie moze ograniczaé¢
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego = przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych Zrddel
czy Srodkéow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreslonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy spos6b przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.




w sprawie o sygn. akt ITII KK 78/21,
~prezentowanie wilasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowoddéw, bez wykazania
blednosci tej, ktorej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sadem kontrolujacym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowa¢ jedynie woéwczas,
gdy wykaze, ze to postepowanie i
jego wynik obrazaja prawo”.

Do kwestii majacej znaczenie w
niniejszej sprawie odnidst sie tez
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 11 lutego 2021 r. w
sprawie o sygn. akt II AKa 82/20,
stwierdzajac ,art. 410 kpk statuuje
obowigzek uwzglednienia  przy
orzekaniu caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie. Nie
oznacza to natomiast, ze orzekajac
sad ma bra¢ za podstawe
orzeczenia okolicznoéci wzajem
sobie przeczace. Sad jest bowiem
uprawniony do orzeczenia na
podstawie jednych dowodow i
pominiecia innych jezeli ich tre$c
jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom, co
jednak nie oznacza naruszenia
art. 410 kpk Jezeli natomiast
w dokonanej przez sad ocenie
dowodow wystepuja bledy nalezy
oceniac je przez pryzmat naruszenia
art. 7 kpk a nie art. 410 kpk”.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o




sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano
W nim, ze ,na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodow nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a Kkonieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowoddéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy”.

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, wbrew  twierdzeniom
obroncy oskarzonego Sad meriti
nie dopuscit sie zadnych uchybien,
dokonujac prawidlowej, a wiec
zgodnej z regulami art. 7 kpk,
oceny materiatu dowodowego, czego
konsekwencja byly prawidlowe
ustalenia faktyczne. Stwierdzajac
wine oskarzonego oparto sie
na licznych dowodach, slusznie
uznajgc, ze jego sprawstwo nie budzi
zadnych watpliwosci.

Zeznania pokrzywdzonego H. S.
prawidlowo obdarzono walorem
wiarygodno$ci z decydowanej czesci,
uznajac je za spdjne, logiczne i nie
budzace watpliwosci. Pokrzywdzony
w sposoOb spontaniczny, szczegblowy
i obiektywny opisal przebieg
zdarzenia. Co istotne, majac
znakomita  okazje  przypisania
oskarzonemu i wspoldziatajacych
zZ nim mezczyzn zachowan, ktore
nie mialy miejsce skupit sie tylko
na tym, co faktycznie zaistnialo.




Na przyklad wskazal, ze choc
zostali skrepowani, to de facto
na tym ta przemoc sie skonczyla.
Co Kkluczowe, a co znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, z pewno$cia
nie  nastgpilo to za ich
zgoda. Dla oceny wiarygodnosci
pokrzywdzonego H. S. nie ma
znaczenia to czy jest uzalezniony
do hazardu, jak roéwniez czy
wskutek  prowadzenia  przezen
interesow doszlo do pokrzywdzenia
wielu os6b. To samo tyczy sie
problemoéw z jego przestuchaniem w
postepowaniu sagdowym. Oskarzony
i wspoldzialajacy z nim mezczyzni
postanowili sami odzyska¢ nalezne
im pieniadze, zamiast zwrécic sie o
pomoc do odpowiednich organéw,
czego skutkiem bylo niniejsze
postepowanie. Argumentacja
obroncy w tym zakresie nie
zashuguje na uwzglednienie, gdyz
wyjasnienia zar6éwno oskarzonego,
jak 1 wspdldzialajacego z nim
A. W. stanowily jedynie przyjeta
przez nich linie obrony. Prawidlowa
byla tez ocena zeznan $wiadka
R. K. Wprawdzie usilowal
bagatelizowa¢ cala sytuacje, w
tym udzial pozostalych mezczyzn,
jednak  bral wudzial w tym
zdarzeniu i mogt przedstawié jego
przebieg. Zaréwno jego zeznania,
jak i zeznania pokrzywdzonych,
ktore zostaly zlozone \
postepowaniu  przygotowawczym
najlepiej odzwierciedlaly to, co
faktycznie wéwczas zaszlo.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonego, oskarzony dzialal
wspOlnie i w porozumieniu ze
Swiadkiem R. K. i A. W., ktérzy
powierzyli pokrzywdzonym znaczne
sumy pieniedzy, a nastepnie chcieli
je odzyska¢ po tym jak zorientowali
sie, ze prawdopodobnie zostali
oszukani. Wszyscy mieli zatem




oczywisty interes w odpowiednim
wplynieciu na pokrzywdzonych. Jak
wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, ewidentnie uzywajac
podstepu zwabili pokrzywdzonych
na miejsce spotkania, a nastepnie,
rozdzielili ich i wepchneli do
osobnych pojazdéow, po czym
skrepowali im nogi i rece,
przetrzymujac przez kilka dni i
grozac dalszym uzyciem przemocy,
jesli pieniadze nie zostang zwrocone.
Mezczyzni dzialali w ramach
uzgodnionego podzialu r6l. To,
ze nie wszyscy wykonywali te
same czynnoSci badz robili to
na zmiane, bedac przez pewien
czas nieobecni, nie ma tu
znaczenia. Nie sposbb zgodzi¢ sie
tez z obronca oskarzonego, ze
pokrzywdzeni dobrowolnie zostali
skrepowani i dobrowolnie udali
sie na teren posesji, na ktorej
byli przetrzymywani. Pokrzywdzeni
jedynie dobrowolnie udali sie na
miejsce umowionego spotkania, nie
majac jednak $wiadomoSci intencji
0s0b, ktore na nich czekaly. Zarazem
trudno sobie wyobrazi¢, zeby
wobec zdenerwowania oskarzonego
i wspoldzialajacych z nim mezczyzn
rozmowy Z pokrzywdzonymi
przebiegaly spokojnie, bez uzycia
przemocy i grozb. Z pewnoicia
nie byla to mila rozmowa kilku
negatywnie nastawionych do siebie
mezczyzn. Trudno sobie wyobrazi¢
takze, zeby pokrzywdzeni, w tym
w szczegblnosci pokrzywdzony H.
S., zostali skrepowani, bo oskarzony
i wspoldzialajacy z nim mezczyzni
obawiali sie, ze zrobig im krzywde.

Ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego, kategorycznie
wynikalo, ze doszlo do zastosowania
przemocy i grozb. Co istotne,
pokrzywdzeni nie wiedzieli, co tak
naprawde zamierzaja mezczyzni,
mimo znajomoS$ci oskarzonego i




wspoldzialajacych z nim mezczyzn
obawiajac sie o swoje zdrowie
i zycie. Dzwonigc do swojej
zony pokrzywdzony H. S. byl
ewidentnie przestraszony. Tym
bardziej, ze ta sytuacja trwala
przez dluzszy czas i nie mozna
bylo wykluczyé, ze zdenerwowani i
zdesperowani napastnicy posuna sie
jeszcze dalej. Nie doszlo do tego,
albowiem zawiadomiono policje,
ktéra uwolnila pokrzywdzonych.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze uzasadniona obawa spelnienia
grozby nie nalezy do znamion
czynu z art. 191 § 2 Kkk. Jest
to przestepstwo formalne, ktoére
zostaje popelnione juz w momencie
stosowania przemocy lub grozby
bezprawnej w celu zmuszenia do
zwrotu wierzytelnoéci. Nie ulega
watpliwosci, Ze w tym przypadku tak
wlaénie bylo.

Odnoszac  sie  natomiast do
razacej niewspoimiernosci kary, to
sprowadza sie ona do znacznej
dysproporcji pomiedzy wymierzona
karg, S$rodkiem karnym lub
nawigzka a taka represja, ktoéra
powinna by¢ wymierzona, aby w
odczuciu spolecznym uznana zostala
za sprawiedliwg. Nie kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru §rodka repres;ji
karnej uzasadnia zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej niewspolmiernoéci
jest zasadny wtedy, gdy kara, Srodek
karny lub nawiazka wprawdzie
mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia
w sposdb wlaéciwy okolicznos$ci
dotyczacych sagdowego ich wymiaru
(art. 53—56 kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru rodzaju kary,
srodka karnego, nawigzki lub
innego $rodka albo ich wysokosci,
czy tez niezastosowania np.
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.




Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia
29 stycznia 2021 r. W sprawie
o sygn. akt II AKa 143/20,
srazaca niewspolmierno$é¢, zachodzi
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjac¢, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji a
kara, jakanalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary”.

Sad Okregowy podziela rowniez
poglad Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu zawarty w wyroku z dnia
3 marca 2021 r. w sprawie o sygn.
akt II AKa 211/20. Wskazano w
nim, ze ,zarzut niewspolmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wiasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwa. Niewspolmiernoéé
wiec zachodzi wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
srodkow, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwosci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajagcej mierze celow
kary. Trzeba pamietaé, ze zgodnie
z art. 438 pkt 4 kpk ta
niewspolmierno$¢ kary musi byé
Jsrazaca”. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
roznice co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez




w potocznym znaczeniu tego slowa
- razaco niewspOlmierna, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac”.

Tym samym dopiero wykazanie
razacej niewspdéhmiernosci kary, a
wiec istnienia wyraznej dysproporcji
miedzy karg wymierzona przez sad
pierwszej instancji a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru Xkary,
uzasadnia korekte zaskarzonego
wyroku przez sad odwolawczy.
Tymczasem czyn  przypisany
oskarzonemu jest zagrozony kara
pozbawienia wolnoSci, ktorej gorna
granica wynosi 3 lata. Sad
Rejonowy wymierzyt mu kare
mieszang. Przy czym podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze Kkara
2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
byla zblizona do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a tym
samym nie sposoéb uznaé jej za
niewspOlmierna, a tym bardziej
razaco. Dodatkowo kara 8 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajaca
na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym nie jest
kara, ktora wplynie negatywnie
na zycie rodzinne czy zawodowe
oskarzonego. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze oskarzony
byl w przeszlo$ci wielokrotnie
karany, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu. Dlatego musi
ponie§¢  konsekwencje swojego
postepowania,  ktoérego  wbrew
twierdzeniom obroncy nie zmienil.

Niezgodne z prawda jest zatem
twierdzenie, ze nie wzieto pod uwage
wszystkich  okoliczno$ci, nawet
tych dla oskarzonego korzystnych.
W rzeczywistoSci zostaly one
uwzglednione, jednak nie podwazyly




tego, co bezsprzecznie wynikalo
ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego. Sad Rejonowy nie
dopuécit sie zadnych uchybien,
najpierw w spos6b prawidlowy
gromadzac material dowodowy,
p6zniej prawidlowo go oceniajac, a
na koniec dokonujac prawidlowych
ustalen faktycznych. Powyzsze
doprowadzilo do shusznego
stwierdzenia winy oskarzonego i
wymierzenia mu adekwatnej kary.

Wniosek

Uniewinnienie oskarzonego W. P. od
zarzucanego mu w akcie oskarzenia

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci zarzutow
z przyczyn omoéwionych powyzej
zwigzany z nimi wniosek nie
zashugiwal na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy

wyroku sqdu pierwszej

instancji

1.3 1 Przedmiot utrzymania w mocy
Wina i kara.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

O powodach wskazano powyzej.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

IIiIII

Na podstawie § 4 ust 1 1 31 §
17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez

nieoplaconej




adwokata z urzedu zasadzono
od Skarbu Pafhstwa na rzecz
adw. P. S. kwote 516,60 zlotych,
w tym podatek od towaréw
i ushug, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielona
oskarzonemu z urzedu w instancji
odwolawczej. Biorac pod uwage, ze
obronca reprezentowal oskarzonego
w postepowaniu apelacyjnym, jego
wniosek w tym zakresie zastugiwal
na uwzglednienie.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk w
zw. z art. 624 § 1 kpk zwolniono
oskarzonego od kosztéw sadowych
w instancji odwolawczej, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa. Biorac pod uwage, ze
oskarzony nie wykazuje dochodéw,
obcigzanie go tymi nalezno$ciami
bylo bezzasadne.

7. PODPIS

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




