Warszawa, dnia 21 marca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1175/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Adrianna Sadowska

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 21 marca 2022 r. w Warszawie

sprawy R. O., synaM.iT.zd. M., ur. (...)w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 25 sierpnia 2021 r. sygn. akt IV K 242/20

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 780 (siedemset osiemdziesigt) ztotych tytulem oplaty w
postepowaniu odwotawezym i obcigza go pozostalymi wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1175/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 25
sierpnia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt

IVK 242/20.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mie¢

mogla ona




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razgca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
R.O. Dotychczasowa Karta karna - k.344
niekaralno$¢
Informacja e - (...) k.
Sytuacja majatkowa | 341
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Dotychczasowa niekaralnosé Karta karna Dokumenty zostaly sporzadzone

przez uprawnione podmioty, nie

Sytuacja majatkowa Informacja e - (...) byly kwestionowana i nie budzily
zadnych watpliwosci.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obronca oskarzonego | # zasadny

zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
obraze przepisOw postepowania, tj.
art. 7 kpk w z. z art. 410 kpk i art. 92
kpk dowolna, a nie swobodng ocene
dowodow polegajaca na blednym
uznaniu poprzez:

1) pominiecie przyczyn zdarzenia
lezacych po  stronie J. R
wskazanych w protokole kontroli
sporzadzonym przez pracownika
Panstwowej Inspekcji Pracy (k.105);

2) pominiecie treSci zeznan
Swiadkdéw, z ktérych wynika,
iz oskarzony = wymagal od
pracownikow przestrzegania
obowigzku stosowania Srodkéow
ochrony indywidualnej i ze
szczegblna skrupulatno$cia

egzekwowal stosowanie sie do tej
reguly bezpieczenstwa (k.249, 255,
256);

3) pominiecie treSci zeznan
Swiadkow wskazujacych
to, ze oskarzony niezwlocznie
po
niewystarczajacej ilosci barierek
zabezpieczajacych  zlecit K. S.
wykonanie brakujacych barierek
zabezpieczajacych i do
ich  przytwierdzenia  wstrzymal
pozostale prace budowlane,

na

uzyskaniu  informacji o

czasu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jednoczeénie wydajac pozostalym
pracownikom zakaz wchodzenia na
podest (k.255);

4) pominiecie treéci zeznan
$wiadkdw wskazujacych na to, ze
oskarzony sprawowal nadzoér nad
bezpieczenistwem i higieng pracy
w spos6b prawidlowy (k.249, 255,
256);

5) pominiecie treSci wyjasnien
oskarzonego, w ktorych wskazal, iz
tuz przed zdarzeniem bezposrednio
wydal poszkodowanemu zakaz
wchodzenia na  podest do
czasu  wykonania  brakujacych
barierek zabezpieczajacych, a takze
nakazal stosowanie §rodka ochrony
indywidualnej w postaci szelek
pomimo uznania przez sad
wyjaénien za prawdziwe (k.246);

6) pominiecie okolicznosci
wskazujgcych na to, zZe
poszkodowany  przystapil do
wykonywania pracy na wysokoS$ci
bez polecenia przelozonego, udal
sie na to miejsce pracy w sposdb
samowolny, wbrew wydanemu
wczeSniej zakazowi, naruszajac
tym samym podstawowe zasady
bezpieczenstwa (k.246, 255)

Obronca oskarzonego
zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit takze blgqd w
ustaleniach Jaktycznych

polegajacy na uznaniu, ze:

1) R. O. nie dopehil obowigzku
zapewnienia  bezpieczeistwa i
higieny pracy w ten sposob, ze
nie zapewnil kompletnych barierek
ochronnych w miejscu wykonywania
pracy na wysokoéci oraz dopuscit
do wykonywania pracy przez J. R.
bez szelek zabezpieczajacych, czym
wyczerpal znamiona zarzucanego
mu czynu.




faktycznych

kwestii

Dokonujac  ustalen

nie rozwazono za to
przyczynienia sie poszkodowanego,

2) R. O. pehil role pracodawcy,

3) J. R. Swiadczyl prace, zgodnie z
zasadami BHP, podczas gdy J. R.
wprost dokonal zlamania polecenia
otrzymanego od R. O., ktbére to
naruszenie skutkowalo naruszeniem
zasad BHP, co sie
wypadkiem,

skonczylo

4) bezposrednia przyczyng wypadku
przy pracy bylo niewystarczajace
zabezpieczenie pracownika podczas
wykonywania prac na wysoko$ci,

5) R. O. naruszyl zar6wno og6lne jak
i szczegblne zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas gdy R.
0. dochowal nalezytej starannosci
wydal polecenie J. R., ktore
zostalo wykonane  przez
pracownika, co spowodowalo, iz

nie

srodki bezpieczenstwa zapewnione
przez R. O. - polecenie zakazu
wejScia na podest nie zostaly

zrealizowane.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Ilo$¢, rodzaj i wzajemnie powigzanie
zarzutow przedstawionych przez
obrofice oskarzonego przemawialy
za ich zbiorczym omodwieniem.
Tym bardziej, ze wszystkie byly
bezzasadne.

Nie by
ocena dowodéw przeprowadzona

ulega watpliwosci, ze

przez organ postepowania dokonana
zostala zgodnie z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majac na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowi¢
tylko  caloksztalt  okolicznosci




ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania; 3) uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
do$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw jest
zasada kontrolowanej oceny
dowodow, ktéora wyraza sie w
dwoéch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowoddéow
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia  art.
7 kpk nie moze ograniczac¢
siec do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych Zrddel
czy $rodkow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy spos6b przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
~prezentowanie wilasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowodoéw, bez wykazania
blednoéci tej, ktoérej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,




gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sagdem kontrolujagcym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowaé¢ jedynie wowczas,
gdy wykaze, ze to postepowanie i
jego wynik obrazaja prawo”.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano
W nim, ze ,na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodow nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a Kkonieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowoddéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy”.

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad
meriti w sposob prawidlowy ocenil
zgromadzony material dowodowy,
biorgc  pod uwage wszystkie
istotne okolicznoéci, a nastepnie
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, shusznie stwierdzajac
wine oskarzonego.

Po pierwsze, miejsce w
ktérym mialo zostaé wykonane
betonowanie od samego poczatku




nie  bylo  zabezpieczone w
sposéb  prawidlowy. Brakowalo
nie tylko wszystkich barierek
zabezpieczajacych, ale tez podestow
roboczych, z ktéorych miano
to wykonaé, czyli elementow
absolutnie =~ podstawowych  dla
bezpiecznego zrealizowania
zamierzonej czynnoSci. Powyzsze
juz samo w sobie stanowilo
bezposrednie  niebezpieczenstwo
utraty  zycia albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a =za
ten stan rzeczy odpowiadal nikt
inny jak oskarzony. Gdyby nie
interwencja Swiadka L. C., ktory byl
kierownikiem budowy i zwr6cil mu
na to uwage, to barierki i podesty
w ogble nie zostalyby uzupelnione.
Tym bardziej, ze w tym momencie
na teren budowy przyjechal juz
samochod z mieszanka betonowa
i zwyczajnie nie byloby juz na to
czasu. Powyzsze spowodowalo, ze
pracownicy, w tym pokrzywdzony,
pracowali pod presja czasu i
bez odpowiedniego zabezpieczenia
miejsca pracy, chcac jak najszybciej
naprawic te uchybienia.

Po  drugie, zdaniem  Sadu
Okregowego w betonowanie
i prace z tym zwigzane
zaangazowane  byly  wszystkie
osoby, w tym pokrzywdzony,
ktory musial badZz chcial poméc
innemu pracownikowi, wchodzac
na podest roboczy bez barierek
i szelek zabezpieczajacych. Rola
oskarzonego, jako osoby dbajacej
A imieniu pracodawcy 0
bezpieczenstwo na budowie, bylto
dopilnowanie, zeby wszystkie osoby
byly odpowiednio wyposazone.
Co istotne, chcac zabezpieczyt
samego siebie oskarzony zostawil
tam pracownikow, za ktoérych
byt  odpowiedzialny, w tym
pokrzywdzonego, nie wyznaczajac
osoby majacej peli¢ nadzér w




czasie jego nieobecnoSci. Tym
samym w ciagu bardzo krotkiego
czasu  oskarzony  przynajmniej
kilkukrotnie dopuscit sie powaznych
uchybien, ktére wskazuja raczej
na regule niz wyjatek. Z tych
wzgledéw nie sposéb uznaé, zeby
oskarzony sprawowal nadzoér nad
bezpieczenstwem i higieng pracy
w sposéb prawidlowy. Gdyby tak
bylo, to ta sytuacja nie mialaby
miejsca. Do twierdzen swiadkow K.
S. i T. K., bedacych pracownikami
podleglymi oskarzonemu, nalezalo
zatem podej$é z ostroznoscig. Tym
bardziej, ze jak wskazal §wiadek E.
C. ,Jezeli jaki$ jego pracownik nie
posiadal szelek, to informowaliSmy
o tym pana R. np. telefonicznie
i wiem, ze on albo dzwonil do
tego pracownika, zeby te szelki
zalozyt albo zdejmowal go =z
budowy” (k.249). Z powyzszego
wynika, ze zdarzaly sie juz sytuacje,
w ktorych oskarzony pozostawial
pracownikéw bez nadzoru, a ci nie
mieli odpowiednich zabezpieczen.

Po trzecie, pokrzywdzony byl tego
dnia pierwszy raz w pracy po
dluzszej nieobecnosci i pierwszy raz
na budowie, na ktérej doszlo do
zdarzenia. Tym samym z pewno$cia
nie byla mu tak dobrze znana jak ta,
na ktoérej pracowalby przez dtuzszy
czas. W zwiazku z powyzszym
oskarzony powinien byl zwrdci¢ na
niego szczegdlng uwage, w tym
przypomnie¢ mu o zabezpieczeniach
i zweryfikowaé czy sie do nic stosuje,
czego jednak nie zrobil. Nie ulega
watpliwosci, Zze pokrzywdzony zostal
wyposazony w szelki i powinien je
zalozy¢, jednak wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego moze to
Swiadczy¢ jedynie o przyczynieniu
sie do tego, co sie wydarzylo,
nie uchylajagc odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego. Gdyby nie jego
zaniedbania, to nie doszloby do to tej




niewatpliwej tragedii. Jak slusznie
wskazal biegly S. G. ,Na tym nie
moze sie skonczy¢, ze pracodawca
tylko poinformuje pracownikéw o
obowigzku okre$lonych zachowan,
tylko musi jeszcze sprawowaé
staly nadzér nad pracownikami
i pracami” i ,W przypadku gdy
pracodawca musi odej$¢ z budowy
w inny teren budowy, to stosuje
sie tzw. wyznaczanie pracownikéw
do nadzorowania pracy w zakresie
BHP. Na tej sali bylo powiedziane, ze
na ogdt sa grupy 2 osobowe do prac
i dobra decyzja dla pracodawcy czy
osoby kierujacej pracownikami jest
to, ze jezeli idzie gdzie$ w inny teren
budowy to wyznacza imiennie osobe,
ktéora bedzie odpowiedzialna za
przestrzeganie przepisow” (k.259).
Tymczasem oskarzony nie potrafil
wytlumaczyé, dlaczego nikogo nie
upowaznil do tego na czas swojej
nieobecno$ci.

Wskutek tego ani $wiadek K. S., ani
Swiadek T. K., ktorych oskarzony
zostawil z pokrzywdzonym nie
potrafili wyjasnic, w  jaki
sposob doszlo do przedmiotowego
wypadku, stwierdzajac jedynie,
ze nagle znikngt w wykopie.
Zarzuty podniesione przez obronce
oskarzonego stanowia jego
subiektywna ocene i golostlowna
polemike z zaskarzonym wyrokiem.
Podnoszone przez niego ustalenia
Panstwowej Inspekcji Pracy,
opierajace sie na ograniczonym
materiale dowodowym i skupiajace
sie na innym aspekcie,
nie sg dla sadu wigzace.
Jednocze$nie = watpliwoSci  nie
budzily pozostale rozstrzygniecia.
Sad meriti wymierzyt oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat
proby, a ponadto wymierzyl mu
kare grzywny w wysokos$ci 200




stawek dziennych po 30 zlotych
kazda. Biorac pod uwage istotnosé
zaistnialych nieprawidlowosci, jak
rowniez ich skutki, to jest
Smieré pokrzywdzonego, orzeczone
kary jawig sie  jako @ ze
wszech mial prawidlowe. Oskarzony
powinien odczu¢ konsekwencje
swojego postepowania. Tylko wtedy
wyciaggnie odpowiednie wnioski
na przyszlo$¢. Co za$§ sie tyczy
orzeczonej na rzecz maloletniego
syna pokrzywdzonego nawigzki w
wysokoSci  20.000 zlotych, to
powinna choé¢ w niewielkim stopniu
zrekompensowac¢ mu strate ojca.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej
wniosek  nie  zaslugiwal na

uwzglednienie.
4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskazaé¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie z dnia 25 sierpnia 2021 1.
w sprawie o sygn. akt IV K 242/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
brak bylo podstaw do zamiany
zaskarzonego wyroku, ktéry mial
by¢ w tej sytuacji utrzymany w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu




Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

R. O.

II

Na podstawie art. 627 kpk
zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote
780 zlotych tytulem oplaty w
postepowaniu
obcigzyt go pozostalymi wydatkami
tego postepowania. Skoro apelacja
okazala sie bezzasadna, to oskarzony
powinien ponie$¢ wszelkie koszty,
ktore nig wywolal. Zdaniem Sadu
Okregowego nie przekracza to jego
mozliwoSci finansowych.

odwolawczym i

7. PODPIS

0.11.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy [ Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




