Sygnatura akt VI Ka 1231/21

Warszawa, dnia 13 wrzeénia 2022 r.

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

Sedzia:SO Jacek Matusik

SR del. Tomasz Morycz (spr.)

protokolant: protokolant sadowy Natalia Wierzbicka

4przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

5po rozpoznaniu dnia 13 wrzesnia 2022 r. w Warszawie
6sprawy

7K. S., syna J. i A. ur. (...) w O.

8oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, , art. 279 § 1 kk w zb. z art. 275
§1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 279 § 1
kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 § 1 kk

9M. S., syna J. i M., ur. (...) w W.

100skarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, , art. 279 § 1 kk w zb. z art. 275
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

11K. P., syna K. i R., ur. (...) w O.

120skarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk, art. 279 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

13na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
140d wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

157 dnia 17 lutego 2021 r. sygn. akt II K 507/18

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- w punkcie 13 za podstawe skazania oskarzonego K. S. za czyn z punktu VII aktu oskarzenia przyjmuje art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 Kk, a za podstawe wymiaru kary art. 278 § 1 kk;



U7

- w punkcie 33 za podstawe skazania oskarzonego K. S. za czyn z punktu XVII aktu oskarzenia przyjmuje art. 278 §
1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, a za podstawe wymiaru kary art. 278 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 3 Kk;

II. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Otwocku na rzecz kazdego z obronicow adw. M. W. i adw. K. K.
kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100) zlotych, w tym podatek od towardw i ustug, a na rzecz obroncy r.pr. J. U.
kwote 619,92 (szeSéset dziewietnaScie 92/100) zlotych, w tym podatek od towardéw i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong odpowiednio oskarzonym M. S., K. P. i K. S. z urzedu w instancji odwolawczej;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztéw sagdowych w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

SSO Jacek Matusik SSR del. Tomasz Morycz SSO Adam Bednarczyk

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1231/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Otwocku z dnia 17
lutego 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
K507/18

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo




prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia
0.11.3.1.

Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.11.3.2.
Podniesione

zarzuty




Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
k.p.k. -  obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw
orzeczenia

na tre$é

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspo6lmierno$ci

kary, $rodka




karnego,
lub nieslusznego
zastosowania albo

nawigzki

niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
K. S. Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
. z 7 k.4427

Uprzednia karalno§é

Karta karna - k.4456
- 4458




0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Sytuacja majatkowa Informacjae - (...) Dokumenty zostaly sporzadzone

Uprzednia karalno$é

Karta karna

przez uprawnione podmioty, nie
byly kwestionowana i nie budzily

zadnych watpliwoSci.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut




Obronca oskarzonego
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
odno$nie  kar  jednostkowych
orzeczonych w punktach 1, 3, 5,7, 9,
11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 20,
31, 33, 35, 37, 39 oraz kary lacznej
orzeczonej w punkcie 41:

1. w oparciu o przepis art. 427 §
118§ 2 kpk. oraz art. 438 pkt
4 k.p.k. razaca niewspdlmiernos$é
orzeczonych jednostkowych kar
za  poszczegblne czyny oraz
kary lacznej poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego K. S. razaco
wysokich kar, wynikajacego z
nieuwzglednienia w odpowiednim
stopniu wobec ww. oskarzonego
istotnych okoliczno$ci tagodzacych,
w tym faktu przyznania Sie przez
oskarzonego do winy oraz opisania
przebiegu zdarzeni; Wymierzone
wzgledem oskarzonego K. S.
kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci oraz orzeczona kara
laczna nie odzwierciedlaja nalezycie
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych mu przestepstw oraz
nie uwzgledniajg w wystarczajacej
mierze celow kary, jakie
winna ona speli¢ w zakresie
prewencji szczeg6lnej i spolecznego
oddzialywania; orzeczona za§ w
punkcie 41 kara lgczna 5 (pieciu) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci nienalezycie uwzglednia
okoliczno$ci  przemawiajace  za
nizszym wymiarem kary lacznej z
zastosowaniem zasady pelniejszej
asperacji/ zblizonej do zasady
absorbcji, co wynika z niewlaSciwego
zastosowania zasady asperacji, w
sytuacji gdy wystepujace w sprawie
okoliczno$ci, w tym w szczegdlnosci
przyznanie sie oskarzonego do
popelionych czynéw, wyrazenie
woli dobrowolnego poddania sie
karze, czy tez jego zachowanie
w zakladzie karnym, w ktérym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




aktualnie = przebywa,  powinny
skutkowa¢ zastosowaniem zasady
absorbcji lub cho¢ zasady asperacji
zblizonej swym zakresem ku pelnej
absorbcji i

ZNaczaco nizszej,

orzeczeniem Kkary

2, obraze przepisu art. 424
kpk. w zw. z art. 410 kp.k
poprzez sporzadzenie uzasadnienia
w sposdb wybidrczy i pominiecie
zaskarzonego
2 (ocena

w  uzasadnieniu
orzeczenia w czeSci
dowodéw) punkt 1.1.17
punkt 1.1.18 oceny wyjasnien
oskarzonego, a w konsekwencji brak
mozliwoSci weryfikacji zasadno$ci
wobec  oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci za

oraz

orzeczenia

czyny wskazane w wyroku w

punktach XVII oraz XVIII, a
takze calkowite pominiecie w
czeSci 3 (podstawa  prawna

wyroku) podstawy prawnej skazania
oraz
powodow  przyjetej
prawnej wskazanej w punkcie 3
zaskarzonego orzeczenia, co takze w

zwiezlego  przedstawienia

kwalifikacji

znacznym stopniu utrudnia, a nawet
wrecz uniemozliwia podniesienie

merytorycznych
zmierzajacych do

rzeczowych,
zarzutow
wykazania wadliwo$ci wyroku oraz
prowadzi¢ moze, zdaniem obrony,
do uniemozliwienia odwolawczej
kontroli wyroku w tym zakresie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Ilo$¢, rodzaj i wzajemnie powigzanie

zarzutow  przemawialy za ich
zbiorczym  omoOwieniem.  Tym
bardziej, ze  wszystkie byly
niezasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze
razgca niewspOhmierno$¢ oznacza
znaczng dysproporcje pomiedzy




wymierzona kara, Srodkiem karnym
lub nawiazka a taka represja, ktora
powinna by¢ wymierzona, aby w
odczuciu spolecznym uznana zostala
za sprawiedliwa. Nie kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru §rodka represji
karnej uzasadnia zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej niewspdhmiernosci
jest zasadny wtedy, gdy kara, §rodek
karny lub nawigzka wprawdzie
mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia
w sposob wlasciwy okolicznoéci
dotyczacych sadowego ich wymiaru
(art. 53—56 kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢é wyboru rodzaju kary,
Srodka karnego, nawiazki lub
innego $rodka albo ich wysokoSci,
czy tez niezastosowania np.
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia
29 stycznia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt II AKa 143/20,
yrazaca niewspdlmiernoéc¢, zachodzi
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjac¢, iz zachodzilaby wyrazna
r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary”.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu zawarty w wyroku z dnia
3 marca 2021 r. w sprawie o sygn.
akt II AKa 211/20. Wskazano w
nim, ze ,zarzut niewspolmiernosci
kary, jako =zarzut =z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy




zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg. Niewspdlmierno$é
wiec zachodzi wowcezas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
Srodkow, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwo$ci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow
kary. Trzeba pamietaé, ze zgodnie
z art. 438 pkt 4 kpk ta
niewspotmiernoé¢ kary musi byé
Jrazaca”. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
réznice co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa
- razaco niewspOlmierna, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac”.

Tym samym dopiero wykazanie
razacej niewspdhmiernoéci kary, a
wiec istnienia wyraznej dysproporcji
miedzy karg wymierzona przez sad
pierwszej instancji a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru Xkary,
uzasadnia korekte zaskarzonego
wyroku przez sad odwolawczy.
Majac powyzsze na uwadze,
orzeczonej wobec oskarzonej kary,
tak co do rodzaju, jak i wymiaru,
nie sposéb uzna¢é za razaco
niewspOlmierna. Przechodzac na
grunt niniejszej sprawy, nie sposob
zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego,
ze orzeczone kary jednostkowe i kara
laczna byly niewspolmierne, a tym
bardziej razaco niewspoOlmierne.
Oskarzonego uznano go za winnego
20 czyndéw, w tym 14 czynéw z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, 3
czynéw z art. 279 § 1 kk w zb. z art.




275§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk, 1 czynu z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, 1 czynu z
art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§1kki1czynuzart. 286 § 1 kk w
zw. z art. 12 Kk w zw. z § 64 par. 1 kk.
Za kazdy z nich za wyjatkiem czynu z
art. 286 § 1 kk wzw. z art. 12 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk, za ktéry wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, orzeczono kare 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nastepnie wymierzono mu kare
laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy dostrzegl, ze warto$ci
skradzionych rzeczy byly rézne,
podczas gdy Sad Rejonowy za
kazdy z czynéw polegajacych na
kradziezy i kradziezy z wlamaniem
wymierzyl oskarzonemu identyczne
kary. Niemniej, ewentualna
roznica bylaby nieznaczna, de
facto symboliczna, nie wplywajac
na sytuacje oskarzonego. Co
istotne, dolna granica ustawowego
zagrozenia przy czynie z art. 279 §
1 kk wynosi 1 rok, do ktorej te kary
byly zblizone, w zaden sposéb nie
mogac by¢ uznane za zbyt surowe.
To samo tyczy sie kary lacznej, takze
zblizonej do dolnej granicy kary,
jaka mozna bylo mu wymierzy¢.
Oskarzony popemil bardzo duza
ilo§¢ przestepstw o znacznym
stopniu spotecznej szkodliwosci.
Dopuscil sie bowiem wielokrotnego
zamachu na cudze mienie o znacznej
wartoSci, czynigc to pod nieobecno$é
domownikéw i w ciaggu dnia.
Z ich popelienia uczynil sobie
stale zrodlo dochodow, najwyrazniej
nie potrafigc normalnie i uczciwie
zapracowa¢ na swoje potrzeby.
Oskarzony jest sprawca wielokrotnie
karanym, w tym wielokrotnie za
przestepstwa przeciwko mieniu,
a wiec skrajnie niepoprawnym




i skrajnie  zdemoralizowanym.
Wszystkie z przypisanych mu
przestepstw popelnil w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 Kk, co
wskazuje, ze nawet wczeS$niejszy
pobyt w zakladzie karnym niczego
go nie nauczyl. Jednoczeénie nalezy
podkresli¢ wiodaca role oskarzonego
w tym procederze. O ile bowiem
towarzyszace mu osoby, to jest
pozostali oskarzeni, sie zmienialy, o
tyle jego udzial byl niezmienny, a
wrecz decydujacy.

Wymierzajac oskarzonemu zaré6wno
kary jednostkowe, jak 1 kare
laczng Sad Rejonowy wzigl pod
uwage okolicznos$ci lagodzace, takie
jak przyznanie sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw na etapie
postepowania przygotowawczego,
wspOlprace z organami $cigania
czy prawidlowe funkcjonowanie w
warunkach izolacji penitencjarnej.
Nie sa one jednak tak istotne,
zeby mozna Dbylo potraktowaé
go w  spos6b  zgodny @z
jego oczekiwaniami. Rodzaj i
ilos¢ okolicznoSci obcigzajacych
przemawialy za rozstrzygnieciem,
ktére nie budzi najmniejszych
watpliwosci. Orzeczone kary
jednostkowe 1 kara laczna s3
zdaniem Sadu Okregowego ze
wszech miar sprawiedliwe i
zastuzone. Wprawdzie wszystkie
czyny zostaly popemlione kilka lat
temu, to jest w 2017 r., jednak
sam uplyw czasu nie jest przeciez
determinantem orzeczenia o karze,
a tym bardziej nie uzasadnia pelnej
absorpcji. Zwlaszcza, ze oskarzony
jest od pewnego czasu pozbawiony
wolnoéci, odbywajac kare laczng 20
lat pozbawienia wolnoSci w innej
sprawie, a co za tym idzie nie mial,
nie ma i zapewne jeszcze dlugo mieé
nie bedzie sposobnoéci powrotu do
przestepstwa. Nie sposo6b tez zgodzi¢
sie z obronca oskarzonego, ze Sad




Rejonowy nienalezycie uzasadnil
wyrok w tym zakresie. Tym
bardziej, ze wszystkie czyny zostaly
popelnione w niemal identycznych
okoliczno$ciach, rozniac sie tylko
detalami, to jest czasem, miejscem,
sposobem  dzialania, = osobami
wspoéldzialajacymi czy rodzajem
i wartoécia skradzionych rzeczy.
Ewentualne uchybienia w tym
zakresie nie mialy wplywu na tresé
zaskarzonego orzeczenia.

Wprawdzie obronca oskarzonego
zarzucila takze obraze przepisu
art. 626 kpk poprzez brak
rozstrzygniecia o kosztach pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu, jednak postanowieniem
z dnia 8 pazdziernika 2021 .
Sad Rejonowy rozstrzygnal w
tym zakresie. Obronica oskarzonego
nie kwestionowal tego orzeczenia,
a tym samym zarzut stal sie
bezprzedmiotowy.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia i
orzeczenie wobec oskarzonego K. S.
kar lagodniejszych, a nastepnie kary
lacznej z uwzglednieniem zasady
pelnej absorbcji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
apelacyjnych z przyczyn wskazanych
powyzej wniosek nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Punkty 13 i 33 wyroku Sadu
Rejonowego w Otwocku z dnia 17
lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt
II1 K 507/18.

Zwiezle o powodach zmiany.

Sad Rejonowy dopuscil sie bledow w
podstawach skazania i wymiary kary
dwbch czyndw, co zapewne wynikalo
z duzej liczby popelionych przez
oskarzonego przestepstw i faktu, ze
niemal wszystkie mialy identyczna
kwalifikacje prawna. W tej sytuacji
Sad Okregowy z urzedu dokonal




korekty w tym zakresie. W
punkcie 13 za podstawe skazania
oskarzonego za czyn z punktu VII
aktu oskarzenia przyjeto zatem art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a
za podstawe wymiaru kary art. 278
§ 1 kk. Z kolei w punkcie 33 za
podstawe skazania oskarzonego za
czyn z punktu XVII aktu oskarzenia
przyjeto art. 278 § 1 kk w zb. z art.
2758 1kkwzw.zart. 11§ 2kkwzw. z
art. 64 § 1Kk, a za podstawe wymiaru
kary art. 278 § 1 kk wzw. zart. 11 § 3
kk. Powyzsze modyfikacje nie mialy
wplywu na sytuacje oskarzonego.
W pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia.




Koniecznosé warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

K. S.

Irirv

Na podstawie § 4 ust 1131 § 17
ust. 2 pkt 4 i § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. W
sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa  kosztobw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasadzono od
Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego
w Otwocku na rzecz obroncy
oskarzonego r.pr. J. U. kwote
619,92 zlotych, w tym podatek

od towarow i wushlig, tytulem




wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielona oskarzonemu z urzedu w
instancji odwotawczej. Ponadto na
podstawie art. 624 kpk w zw. z
art. 626 kpk zwolniono oskarzonego
od kosztéow sadowych w instancji
odwolawczej, przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.
Oskarzony jest pozbawiony wolno$ci
i nie uzyskuje zadnych dochodéw, a
co za tym idzie obciazanie go tymi
naleznoSciami byloby bezzasadne.

7. PODPIS

SSO Jacek Matusik SSR del. Tomasz
Morycz SSO Adam Bednarczyk

0.11.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | wOtwocku z dnia 17 lutego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2021 r. w sprawie o sygn.
akt II K 507/18

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




