Warszawa, dnia 16 lutego 2022 1.

Sygn. akt VI Ka 1253/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Remigiusz Pawlowski

protokolant: p. o. protokolanta sgdowego Weronika Zych

4przy udziale oskarzycielki prywatnej D. K.

po rozpoznaniu dnia 16 lutego 2022 .

s5sprawy H. A. syna J. i F., ur. (...) w Czarnej

6oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke prywatnqg
8od wyroku Sqdu Rejonowego w Wolominie

9z dnia 1 lipca 2021 r. sygn. akt Il K 656/17

12zaskarzony wyrok uchyla i przekazuwje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Wolominie, celem
ponownego rozpoznania; zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. £. P. kwote 516,60 zlotych
(piecset szesnascie i 60/100), tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym wraz z podatkiem VAT.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1253/21

Zalacznik dolacza sie w |1
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pilerwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego
w Wolominie z dnia 1 lipca
2021r. o sygn. akt II K

656/17.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- obraza prawa
procesowego w postaci art.
7 kpk, poprzez dokonanie
niewla$ciwej oceny zeznan
Swiadka D. B. i
odmowe wiary zeznaniom
pokrzywdzonej, a w
konsekwencji dokonanie
blednych ustalen
faktycznych w  postaci
uznania, ze oskarzony nie
dopuécil sie zarzucanego
mu przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




W  trybie art.

zarzut

436
kpk apelacji
zostal pominiety, jako
przedwczesny, wobec
uwzglednienia z urzedu
uchybienia, co pozwolilo
na rozstrzygniecie sprawy

w postepowaniu

odwolawczym.

Wniosek

- uchylenie  wyroku | # zasadny

i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej | # czeSciowo zasadny
instancji, celem

ponownego rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na pominiecie
zarzutu, wniosek

bezprzedmiotowy.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

- przy zastosowaniu art.
440  kpk -
prawa procesowego, ktbra
mogla mie¢ wplyw na
treS¢ wyroku, w postaci
art. 4181 kpk, poprzez
niewylaczenie  sedziego
referenta od rozpoznania
sprawy, mimo istnienia
okoliczno§ci  budzacych
watpliwosci, co do
bezstronnosci sedziego.

obraza




Zwiezle o  powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Sedzia referent,
rozpoznajacy niniejsza
sprawe, orzekal réwniez
w sprawie tegoz Sadu o
sygn. akt II Kp 414/16,
gdzie postanowieniem
z dnia 16 maja
2017r. utrzymane zostalo
W mocy postanowienie
prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Wolominie
o umorzeniu dochodzenia

m.in. w sprawie
kierowania w dniu
5 wrzeénia 2016r.

pod adresem D. K
grézb pozbawienia zycia,
ktore wzbudzily w
pokrzywdzonej  obawe,
ze zostang spelnione.
Z treSci zaskarzonego
postanowienia, jak i
zawartego ~w  aktach
sprawy materiatu
dowodowego wynikalo, ze
bylo to zdarzenie, z
ktérym mialo wspdlistniec
przestepstwo z art. 15782
kk, popelnione przez tego
samego podejrzewanego,
roéwniez na szkode
tej samej pokrzywdzone;j.
Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wskazanego
postanowienia stwierdzil,
ze jedynym dowodem
wskazujacym na
mozliwo§¢é popehienia
przez H. A. wystepku z
art. 19081 kk sa zeznania
pokrzywdzonej, bowiem
zaden z przestuchanych
w tej sprawie $wiadkow
nie potwierdzil jej




relacji zdarzenia. D. K.
Lhie przedstawila zadnego
wiarygodnego dowodu
ktory moglby potwierdzié
przedstawiona przez nia
wersje  zdarzenia, za$
powazny konflikt
istniejacy pomiedzy nia,
a H. A. uniemozliwia
uznanie  jej zeznan
za obiektywne i,
w  realiach niniejszej
sprawy, ustalenie jedynie
W  oparciu o  nie
stanu faktycznego”. W
ocenie Sadu Okregowego
tak  ujete  stanowisko
oznaczalo, Ze zeznania
pokrzywdzonej nie moga
stanowi¢ samodzielnego
dowodu sprawstwa, a to
z uwagi na obnizajacy
jej wiarygodno$¢ gleboki
konflikt z podejrzewanym.
Brak dowodow
obiektywizujacych je
relacje stanowit ostateczng
przyczyne utrzymania w
mocy postanowienia o
umorzeniu postepowania.

Gdy sprawa oskarzenia
prywatnego 0 w/w
wystepek z art. 15782
kk wplynela do tego
samego referatu, sedzia
referent w dniu 4 grudnia
2012r. slusznie zlozyl
o$wiadczenie, zawierajgce
wniosek o wylgczenie go
od orzekania w tej sprawie.
Odwolujac sie do faktu
rozpoznania Ssprawy o
sygn. akt II Kp 414/16
wskazal, ze z uwagi na
charakter sprawy, dokonal
oceny m.in. zeznan
pokrzywdzonej, a wiec
tych samych dowodéw,
ktore moga mieé




znaczenie dla ustalenia
stanu  faktycznego w
przedmiotowej  sprawie.
Postanowieniem 2z dnia
14 grudnia 2018r. Sad
Rejonowy w Wolominie
odmowil wylaczenia
sedziego wskazujgc, ze
sedzia referent A
przywolanej sprawie nie
zajmowal sie kwestia

uszkodzenia ciala
pokrzywdzonej, a zatem
nie mozna uznad,

ze wyrazil poglad
odnos$nie sprawstwa i
winy  oskarzonego w
zakresie czynow bedacych
przedmiotem niniejszego
postepowania.

Na wstepie rozwazan
nalezy  podkreslié, ze
postanowienie w
przedmiocie  wylaczenia
sedziego jest
niezaskarzalne, a zatem
w myS$l art. 44784 kpk
mogg by¢ dotyczace go
zarzuty formulowane w
apelacji, a tym samym,
przy zastosowaniu art.
440 kpk i roztrzasane z
urzedu. W ocenie Sadu

Okregowego odmowa
wylaczenia sedziego
referenta stanowila

uchybienie procedury,
ktére moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Nie
ulega bowiem watpliwosci,
ze sedzia referent, jak
sam shusznie zauwazyl,
dokonal  juz  analizy
dokladnie tego samego
materialu  dowodowego,
a przy tym przedstawil
wnioski o uniwersalnym
charakterze. w

cytowanym wyzej




uzasadnieniu podniesiono
bowiem, ze strony sa
tak gleboko zwaénione, ze
zeznania pokrzywdzonej
nie moga stanowi¢
samodzielnego materialu

dowodowego, dla
ustalenia winy
oskarzonego. Tak

postawiona  teza  nie
moze skutecznie stracié
aktualnoéci i w obecnej
sprawie, w  oczywisty
sposbéb determinujac
ocene dowodow i
rozstrzygniecie  sprawy.
Fakt, ze Sad nie
wypowiedzial sie = we
wskazanym
postanowieniu  odno$nie
sprawstwa i winy
oskarzonego w niniejszej
sprawie nie jest trafnym
argumentem, skoro
wystepek z art. 15782
kk, cho¢by pod wzgledem
okoliczno$ci faktycznych
AU ogole nie byl
przedmiotem
postepowania
odwolawczego w ramach
sadowej kontroli nad
czynno$ciami
postepowania
przygotowawczego.
Wypowiadanie sie przez
Sad w tej materii byloby
wrecz dziwne, jak rowniez
nieprawidlowe.

Powyzsza  ocena  jest
w  pelni zgodna <z
treécia opisanego wyzej
oSwiadczenia sedziego
referenta, ktoére stanowi
niezwykle wazny element

obiektywizujacy
przestanki do wylaczenia
sedziego, jako

spelniajacego kryteria




iudex suspectus. Sad
Okregowy w pehi
podziela wyrazone przez
Sad Najwyzszy stanowisko
postanowieniem z dnia
21 maja 2020r. o0
sygn. akt II Ko 18/20,
gdzie stwierdzono, ze
»analiza treSci art. 41
§ 1 KPK prowadzi do
wniosku, ze w istocie
o$wiadczenie sedziego
o istnieniu okolicznoSci
mogacych wplynaé na jego
bezstronno$¢ wymagana
przez prawo i
uzasadniajagcych  obawe
co do mozliwoSci
obiektywnego orzekania
w  konkretnej sprawie,
obliguje nie tylko do
wnikliwego  rozwazenia
przedstawionych
przestanek tej inicjatywy,
ale A wypadku
potwierdzenia ich
rzeczywistego
wystepowania, powinno -
co do zasady - prowadzié
do uwzglednienia wniosku
sedziego o wylaczenie od
udzialu w rozpoznawaniu
sprawy, zwlaszcza gdy
w odbiorze zewnetrznym
moze powstaé watpliwoséc
co do istnienia
kierunkowego
nastawienia sedziego do
stron procesowych lub

uczestnikow

postepowania”. W
omawianej sprawie
podniesione przez
sedziego okoliczno$ci
zostaly niewatpliwie

potwierdzone, a nadto
mialy one ten charakter, ze
mogly budzi¢ watpliwosci,
co do takiego wlaénie




nastawienia sedziego
referenta.

Rozwazania te nie ida
w  kierunku  uznania,
ze sedzia orzekajacy w
omawianych warunkach
staje  sie w kazdym
wypadku stronniczy i
nie jest w  stanie
zachowaé obiektywizmu.
Jego rzeczywisty stosunek
do sprawy, czy ocenionych
wcezedniej dowodow  jest
w istocie bez znaczenia,
bowiem czynnik
weryfikujacy powody
wylaczenia ma zewnetrzny
charakter. Kwestie te
poddal  analizie  Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 stycznia
2009r. o sygn. akt III KK
257/08, gdzie wskazal, ze
,hie mozna tez stwierdzic,
ze sedzia wydajacy wyrok
w stosunku do kolejnego
wspoOlsprawcy, wyrok
oparty na tym samym
materiale dowodowym, w
rzeczywistoSci  przestaje
by¢ obiektywnie
bezstronny. Przepis art.
41 § 1 KPK nie
odwoluje sie jednak tylko
do faktycznego braku
bezstronnosci sedziego. W
przepisie tym mowi sie
o wywolaniu uzasadnionej
watpliwosci co do
bezstronnoSci sedziego w
danej sprawie. Nalezy wiec
zroznicowaé obiektywna
bezstronnoé¢ sedziego i
jego  bezstronno$¢ w
odbiorze zewnetrznym. Co
do odbioru zewnetrznego
z reguly odwolaé
sie mozna do oceny
sytuacji dokonanej przez




przecietnego, rozsadnie
rozumujacego

obserwatora procesu. Nie
bedzie to rzecz jasna
ocena strony czy
uczestnika postepowania,
ale ocena hipotetycznego,

przecietnie
wyksztalconego,
poprawnie logicznie
mys$lacego czlonka
spoleczenstwa, ktory nie
jest osobiscie

zainteresowany wynikiem
procesu. Taki odbior
zewnetrzny oparty na
zobiektywizowanych
przestankach ma
zasadnicze znaczenie dla
budowania zaufania dla
sagdu zar6wno w danej
sprawie, jak i w ogole.
Wykluczy¢ przy tym nalezy
wszystkie te sytuacje, w
ktorych watpliwosci wobec
bezstronno$ci bylyby
pochopne lub
nieprawdziwe i latwo
mozna byloby tego
dowiesé”.

w ocenie Sadu
Okregowego na gruncie
niniejszej sprawy nie
ma watpliwosci, ze
opisane kryteria oceny
zasadnoSci wylaczenia
sedziego sklaniaja do
uwzglednienia stanowiska
sedziego  referenta i
skorzystania z instytucji
opisanej w art. 4181 kpk.
Fakt, ze stalo sie inaczej,
nie tylko podwaza zaufanie
do sadu, lecz réwniez kloci
sie z zasada prawa strony
do rzetelnego procesu,
o jakim mowa w art.
6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Tym




samym zaskarzony wyrok
j sie, jako
niesprawiedliwy i podlega

jawi

uchyleniu, a  sprawa
przekazaniu Sadowi
pierwszej instancji, do

ponownego rozpoznania.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna,
zakres 1 podstawa
prawna uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na nowo
przewodu w calo$ci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Konieczno$¢ wylgczenia
sedziego, ktory orzekal
w przedmiotowej sprawie
obliguje do
przeprowadzenia
przewodu sgdowego w
caloSci.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i1 wskazania
co do dalszego
postepowania

Majac na uwadze
podstawy rozstrzygniecia
brak jest powodoéw do




formulowania wskazan, co
do dalszego postepowania.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W zwigzku z udzielong

oskarzonemu pomoca
prawna, ktora nie
zostala oplacona w

zadnej czeci, zasadzono
na obroncy
wynagrodzenie za obrone

z urzedu w postepowaniu

IZeCZ

odwolawczym.
6. Koszty Procesu
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1.
Podmiot wnoszacy | Oskarzycielka prywatna.
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie, co do
rozstrzygniecia albo | winy.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




