Warszawa, dnia 18 lipca 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1310/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Tymoszow

protokolant: sekretarz sadowy Natalia Wierzbicka

przy udziale prokuratora Marii Jaskuly

po rozpoznaniu dnia 18 lipca 2023 r.

sprawy E. B. (up. J.) corka K.i B., ur. (...) w M.

oskarzonej o przestepstwo z art. 287 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.
z dnia 77 pazdziernika 2021 r. sygn. akt IV K 1297/18

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1310/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w W.

z dnia 77 pazdziernika 2021r., sygn. akt IV K 1297/18




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

Ocena dowodow

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




3.STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW
wnioskow

Lp.

Zarzut apelacji
prokuratora

1) blad w ustaleniach

Jaktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia i
majacy wplyw najego
tresé, a polegajgcy na
niestusznym

przyjeciu, Ze
zgromadzony w
sprawie material

dowodowy wyklucza
sprawstwo
oskarzonej 1 daje
podstawy do jej
uniewinnienia,
zwlaszcza w
kontekscie tego, ze
w sprawie istnialy
dalsze dostepne
zréodla dowodowe,
ktérych sqd zaniechat
przeprowadzenia na
etapie postepowania

sqgqdowego - wobec
wawnienia sie
nowych okolicznosci
(zlozenia przez
oskarzong
wyjasnien), ktore to
dowody byly dostepne
oraz mozliwe do
przeprowadzenia

celem obalenia lub
potwierdzenia linii
obrony , co z kolei

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skutkowalo
uniewinnieniem E. B.
od zarzucanego jej
przestepstwa;

2) obraza przepisow
postepowania, to jest
art. 4, art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. ,
art. 167 k.p.k. i 366
k.p.k. majgca wplyw
na tresé orzeczenia, a

polegajgca na:

- dokonaniu przez
Sad ustalenia faktéow
i oceny materiatu
dowodowego w
sposob dowolny i
wybiorcezy,
pominieciu dowodow
niekorzystnych dla
oskarzonej i nie
przeprowadzenie
wszystkich dowodow
zmierzajqcych do
prawidtowego
ustalenia
Jaktycznego celem
ustalenia czy
oskarzona dopuscila
sie popelnienia
zarzucanego Jjej
przestepstwa, co
lgcznie  skutkowalo
uniewinnieniem

stanu

oskarzonej

Zwiezle o  powodach
uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Niezaleznie od  wad
formalnych apelacji,
okazala sie ona takze
merytorycznie

bezzasadna, co




bezpodstawnym  czynilo
zawarty w niej wniosek.

Na wstepie nalezy
przypomnie¢, ze
rozpoznanie sprawy przez
sad  odwolawczy na
skutek wniesienia $rodka
odwolawczego wylacznie
na niekorzy$¢é oskarzonego
i jedynie przez podmiot
fachowy, limitowane jest
nie tylko zakre$lonymi
w nim granicami
zaskarzenia, ale takze
konkretnie = wskazanymi
uchybieniami.  Zgodnie
bowiem z  przepisem
art. 434 § 1 kpk
warunkiem orzekania na
niekorzy$¢  oskarzonego
jest nie tylko wniesienie
na jego niekorzy$é $rodka
odwolawczego, ale przede
wszystkim  stwierdzenie
uchybien podniesionych
w $rodku odwolawczym,
jezeli §rodek ten
pochodzi od podmiotu
fachowego, w tym od
oskarzyciela publicznego.
Przepis ten ma zatem
charakter = gwarancyjny
w tym  sensie, 7e
wlasnie tre$¢ stawianych
zarzutéow i podniesionych
A nich uchybien
pozwala oskarzonemu
stwierdzi¢, co w istocie
kwestionuje skarzacy i
do tych argumentéw sie
odnosié. Stad tez ksztaht
Srodka odwolawczego
wniesionego na niekorzys¢
oskarzonego ma  tak
istotne znaczenie, gdyz
powinien jasno wskazywac
konkretne uchybienia
zarzucane orzeczeniu.
Tymczasem omawiana




apelacja zostata
skonstruowana w sposo6b
wadliwy, wewnetrznie
sprzeczny. Nie  dosé
bowiem, ze podniesiono w
niej zarzuty o charakterze
pierwotnym i wtérnym, to
takze poszczegolne zarzuty
s3 tylez niezrozumiale, co
bezzasadne.

Skarzaca zarzucila bowiem
w pierwszej kolejnosci
blad w ustaleniach

faktycznych, negujac
jednoczes$nie

prawidlowosé oceny
dowodéw  mimo, ze
ustalenia faktyczne

czynione sa  przeciez
na podstawie wladciwie
dokonanej oceny
materialu  dowodowego,
ktory uprzednio musi byé
nalezycie przeprowadzony
i ujawniony na rozprawie.
Jak wielokrotnie
wskazywano w
judykaturze, za$§ sad w
skladzie rozpoznajacym

niniejsza sprawe
podkreslat to rowniez we
weczesniejszych

orzeczeniach, zarzut

oparty na  podstawie
odwolawczej z art. 438 pkt
3 k.p.k. nalezy formulowaé
tylko wtedy, gdy zdaniem
skarzacego w oparciu o
prawidlowo zgromadzony
material dowodowy i
trafnie  oceniony co
do wiarygodnoS$ci, sad
ustalil fakty, ktoére
z tych dowodow
nie wynikaly (blad
dowolnoéci) lub zaniechat
ustalenia faktéw, ktoére
z nich  wynikaly i
mialy  znaczenie dla




rozstrzygniecia w sprawie
(blad braku). Gdy skarzacy
dopatruje sie przyczyny
blednych  ustalen w
obrazie przepisow
procesowych zwigzanych
ze sposobem ich
gromadzenia, czy tez
oceny (np. w obrazie art.
7 k.p.k), to powinien
podnie$¢ wylacznie zarzut
obrazy tych przepisow
i jedynie jako ich
skutek (wplyw na tresé
wyroku) wskazaé¢ bledne
ustalenia faktyczne (tak
tez: Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z
dnia 27 paZdziernika
2021 1., sygn. II AKa
53/21). Zbedne zatem
bylo powolywanie sie
przez skarzacego na obie
wskazywane podstawy
odwolawcze zwlaszcza, ze
ich tre§¢ zdaje sie
sugerowaé, iz w istocie

skarzaca kwestionuje
spos6b procedowania
sgdu  ( na  etapie
postepowania

dowodowego oraz oceny
dowodow).

Co wiecej — autorka
apelacji zdaje sie zupelnie
myli¢, ktore uchybienia
mogg podpadaé¢ pod
powolane  przez nia
wzgledne przyczyny
odwolawcze. Zarzucajac
bowiem obraze przepisow
postepowania (art. 438
pkt. 2 k.p.k. ) odwoluje sie
do ,dokonania przez sad
ustalenia faktéw w spos6b
wybioérezy i dowolny”, za$
podnoszac zarzut bledu, o
jakim mowa w art. 438

pkt. 3 k.p.k. motywuje go




,Zaniechaniem
przeprowadzenia
okre§lonych  dowodow”.
Jak bowiem wskazywal
Sad Najwyzszy
podniesienie zarzutu
opisanego w art. 438
pkt 3 k.p.k. w zasadzie
zastrzezone  jest do
takich przypadkéw, kiedy
material dowodowy zostatl
poprawnie
skompletowany i
oceniony, a pomimo
tego poczynione ustalenia
faktyczne nie odpowiadaja
wnioskom  wynikajacym
z tychze dowoddéw (
patrz: wyrok z dnia 9
wrze$nia 2021 r., Sygn.
V KK 341/20). Jest to o
tyle zrozumiale, Ze etap
ustalania faktow zawsze
jest poprzedzony najpierw
gromadzeniem dowodow
i dopiero uznanie, ze
tworza one kompletny
material, sad przystapié
moze do ich analizy,
odpowiadajacej wymogom
art. 7 kp.k. Uznanie,
ze zachodza istotne braki
dowodowe z istoty rzeczy
powoduje, ze faktyczne
podstawy orzeczenia nie
moga by¢ uznane za
prawidlowe.

Podkreslenia wymaga
réwniez i to, ze stawiajac
zarzut oparty o art. 438
pkt. 2 k.p.k. podmiot
fachowy na jego poparcie
przywolal wzajemnie sie
wykluczajace naruszenie
przepisow art. 5 §
2 kpk i art. 7
k.p.k. Bogaty dorobek
judykatury, jaki powinien
by¢ znany oskarzycielowi,




nie pozostawia zadnych
watpliwoéci co do tego,
ze przepisy art. 5 § 2
kpk. i art. 7 kpk
maja charakter rozlaczny,
a zastosowanie art. 5
§ 2 k.p.k. jest mozliwe
dopiero wbwczas, gdy
mimo  przeprowadzenia
wszystkich mozliwych
dowod6éw oraz dokonania
ich  wlasciwej  oceny,
spelniajacej wymogi
okreSlone w art. 7
k.p.k, pojawia sie
watpliwosci, ktérych nie
da sie wyeliminowaé
(vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14
lipca 2022 1., sygn. II KK
263/220). Zatem, dopoki
sad nie zrealizuje nalezycie
obowigzku wynikajacego
z art. 7 kpk, a
poczyniona przezen ocena
dowodbéw wykracza poza
granice swobody, dopoty
nie ma w ogoble podstaw
do rozwazenia potrzeby
siegania do regulacji
wynikajacej z art. 5 § 2
k.p.k.

Wreszcie — wewnetrznie
sprzeczny jest zarzut

obrazy przepisow
postepowania, ktory
odwoluje sie do uchybien
majacych rozlaczny
charakter. Naruszenie
art. 167 k.p.k., ktore
skutkowac moze

poczynieniem  blednych
ustalen faktycznych, ma
samodzielny charakter i
nie wigze sie z obraza
art. 7 k.p.k.. Najpierw
bowiem sad orzekajacy
dazac do wyjasnienia
istotnych okolicznosci




sprawy i uzyskania takich
dowodoéw, ktore pozwola
na wydanie orzeczenia
opartego na prawdziwych
ustaleniach faktycznych,
przeprowadza

postepowanie dowodowe,
w okre$lonych sytuacjach

wykazujac wlasna
inicjatywe dowodowa.
Dopiero kompletnie

zebrane dowody moga stac¢
sie przedmiotem oceny |,
do jakiej odwoluje sie
przepis art. 7 k.pk
Odnoszac sie przy tym
do kwestii okre$lonych
zaniechan  dowodowych
po stronie sadu meriti
pamietaél  trzeba, ze
wprawdzie sad orzekajacy
ma obowiazek podjaé
inicjatywe dowodowa
z urzedu wtedy,
gdy takiej inicjatywy
nie podejmuja, w
szczegoblnych

usprawiedliwiajacych to
okoliczno$ciach,  strony
a niepodjecie tej
inicjatywy grozi wydaniem
razaco niesprawiedliwego
orzeczenia, ale  jest
to wyjatkiem. Dlatego,
jezeli w  podniesiony
zostaje  zarzut  obrazy
art. 167 kp.k. (braku
inicjatywy dowodowej ze
strony sadu) to - w
zasadzie - warunkiem
jego skuteczno$ci jest
wskazanie na powody,
dla ktorych strona
— zwlaszcza nalezaca
do kregu podmiotow
fachowych - takiej
inicjatywy nie pojela.
Aktywno$c dowodowa
obroncy/prokuratora w
perspektywie art. 167




k.p.k. uzna¢ nalezy za
jego obowigzek, co jest
konsekwencja  przyjecia

zasady inicjatywy
dowodowej stron, ktoéra
wymusza realizacje

zarbwno wnioskowania o
wprowadzenie dowodu do
procesu, jak i jego
przeprowadzenie. Nie do
zaakceptowania jest taki
stan rzeczy, w ktéorym
strona, zachowujac sie
pasywnie, liczy jedynie na
inicjatywe ze strony sadu
( por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2020 1., sygn.
IV KK 479/20; z dnia 8
stycznia 2019 r. , sygn. III
KK 748/18).

Przenoszac uwagi
powyzsze na grunt
niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze apelacja
nie zastugiwala na
uwzglednienie. Wywody
prezentowane w jej czesci
motywacyjnej  Swiadcza
jednoznacznie o tym,
ze jej autorka zarzucala
orzeczeniu, iz zostalo
wydane po wadliwym
procedowaniu sagdu meriti,
sprowadzajacym sie do
okreSlonego zaniechania
dowodowego, czemu dala
wyraz stwierdzajac, iz

suniewinnienie jest
zdecydowanie
przedwczesne”.
Jednocze$nie jednak w
zaden sposob nie
wykazala, z  jakiego
powodu okreslonych

wnioskow  dowodowych
nie skladal oskarzyciel
w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego.




Takiego zaniechania nie
tlumaczy nieobecno$é
oskarzyciela podczas
rozprawy glownej, gdyz
przed wydaniem
orzeczenia, bedac
informowany o kolejnych
terminach rozprawy, mogt
on po prostu zapoznaé
sie z jej protokolem i
zweryfikowaé 6w ,nowy”
material dowodowy w
postaci wyjasnien
oskarzonej — w aspekcie
konieczno$ci uzupekienia
postepowania

dowodowego. Jest to
tyle niezrozumiale, ze
rozprawa, na  ktorej
doszlo do przestuchania
E. B. miala miejsce
w dniu 14 kwietnia
2021r., podczas gdy
stawiany zarzut obejmuje
okres od 1 grudnia
2014r. do 11 grudnia
2014r. , czyli sprzed 7
lat. Uwzgledniajac tresc
przepisow art. 5 § 1 k.p.k.
iart. 74 § 1 k.p.k. , nalezy
wyraznie podkredli¢, iz to
rzecza oskarzyciela bylo
zgromadzenie, na etapie

postepowania
przygotowawczego,
takiego materiatu
dowodowego, jaki
pozwolilby na
sporzadzenie aktu
oskarzenia, a w

konsekwencji — wydanie
wyroku skazujacego tym
bardziej w  sytuacji,
gdy oskarzona nie
skladala wyjas$nien. Jest
oczywistym, ze skoro
oskarzona nie
przyznawala sie wdwczas
do stawianego jej zarzutu,
ustalenie, czy w okresie,




kiedy miala  miejsce
kontrola, podczas ktorej
ujawniono karte miejsca
wystawiona na jej
nazwisko z nielegalnym
dotadowaniem,

przebywala ona ( czy tez
— hipotetycznie — mogla
przebywa¢) na terenie
W., moglo mie¢ wplyw
na przyszte ustalenia
sgdu. Takich ustalen nie
poczyniono, podobnie jak
nie podjeto  czynnoSci
mogacych udowodnié
znajomo$¢ czy kontakty
jej z J. S. (1) czy J. S.
(2). Nawiasem moéwigc —
tre$é zarzutéw stawianych
tym osobom nie ma
zadnego zwiazku z czynem
zarzucanym oskarzonej,
bowiem  odnosza sie

one wylacznie do
nielegalnego doladowania
kart miejskich

wystawionych na danych
tychze  os6b.  Organy
Scigania  nie  ustalily
w peli kto, fizycznie,
przy uzyciu komputera
mial przeprowadzaé te
ingerencje ani  tego,
pomiedzy ktérymi
osobami istnialo w tym
zakresie porozumienie
i z czego mozna
je wywodzié. Poza
pewnymi  informacjami
znajdujacymi  sie  na

zabezpieczonym
komputerze
(wykorzystanie programu
umozliwiajacego
ewentualne nielegalne
sdotadowania” karty),
dopiero zeznania

przestuchanego obecnie w
charakterze $wiadka G.
S. wskazuja na to, ze




dokonywal on okreslonej
modyfikacji, ale czynil
to jedynie w odniesieniu
do wlasnej karty. Nie
wiadomo wiec, w jaki
sposéb I Z KIM oskarzona
mialaby dziala¢ wspoélnie
i w porozumieniu, skoro
ani J. S. (1) ani jego
brat G. ani tez J. S.
(2) nie mieli postawionych
zarzutbw  obejmujacych
karte wystawiona na
nazwisko E. J. ( obecnie:
B.).

Skarzacy nie wykazal wiec,
w jaki sposéb nawet
ustalenie ich znajomoSci
mialoby sie — w konteksScie
art. 5 § 2 k.p.k. — przelozy¢
na mozliwo§¢ ustalenia
winy oskarzonej.

Podobnie - trudno
racjonalnie zaklada¢, by
nawet po ustaleniu dzisiaj
owczesnego pracodawcy
oskarzonej, po uplywie
9 lat dysponowac
on bedzie dokumentacja
pozwalajaca zweryfikowaé
( zZ dokladnoscia
do konkretnego dnia),
kiedy oskarzona faktycznie
przebywala w W.. Jest
to przy tym, co
wymaga podkreslenia,
jedynie poszlaka, a
niej jednoznaczny dowdd
pozwalajacy stwierdzi¢, ze
oskarzona wplywala na
automatyczne
przetwarzanie = poprzez
wprowadzenie = nowego
zapisu danych
informatycznych.

Niezrozumiale jest takze,
dlaczego upatrujac obrazy




przepisbw postepowania
w naruszeniu art. 366
§ 1 kpk i art. 167
k.p.k. czyli okreSlonych
zaniechaniach

dowodowych, skarzacy
nie skladal jednocze$nie
zadnych wnioskow
dowodowych, co wobec
treSeci art. 437 § 2
kpk. w zw. z art. 454
§ 1 k.p.k. — powinno
by¢ oczywiste. Zgodnie z
tym ostatnim przepisem,
sad  odwolawczy  nie
moze skazaé¢ oskarzonego,
ktéry zostal uniewinniony
w  pierwszej instancji
lub co do ktorego
w  pierwszej instancji
umorzono postepowanie.
Jezeli zatem prokurator
negowal  prawidlowosé
uniewinnienia, to
oczywistym  jest, ze
musiat dazy¢ do uchylenia
wyroku i przekazania
sprawy do ponownego
rozpoznania.  Jednakze

mozliwo§é uchylenia
wyroku uniewinniajgcego,
umarzajacego albo

warunkowo umarzajacego
postepowanie karne i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania
zwigzana 2z regula ne
peius okreSlong w art.
454 § 1 kpk. (art. 437
§ 2 zd. drugie k.p.k)
zachodzi dopiero wtedy,
gdy sad odwolawczy
- w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedna z
podstaw  odwolawczych
okre§lonych w art. 438
pkt 1-3 kpk. (czyli
np. po uzupehlieniu
postepowania




dowodowego, dokonaniu
prawidlowej oceny
dowodbéw,  poczynieniu
prawidlowych ustalen
faktycznych) - stwierdza,
ze zachodza podstawy
do wydania  wyroku
skazujacego czemu stoi
na przeszkodzie zakaz
okre§lony w art. 454
§ 1 k.p.k. Sama
tylko mozliwoé¢ wydania
takiego wyroku A
ponownym postepowaniu
przed sadem pierwszej
instancji jest
niewystarczajaca dla
przyjecia wystapienia
reguly ne peius okreslonej
w art. 454 § 1 kpk
(por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: wyrok z dnia
8 lutego 2023 r.
sygn. III KS 2/23; wyrok
z dnia 30 maja 2023
r. , sygn. I KS 8/23).
Stawiajac jednak opisany
wyzej zarzut naruszenia
przepisoOw postepowania,

jednoczeénie skarzgcy
nie domagal sie
przeprowadzenia
okre§lonych dowodéw w
postepowaniu
apelacyjnym.

Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 427
8 3 a kpk w
Srodku odwolawczym nie
mozna podnosi¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia

dowodu z urzedu, chyba ze
okoliczno$¢, ktéra ma byc
udowodniona, ma istotne
znaczenie dla ustalenia,
czy zostal popeliony czyn
zabroniony, czy stanowi
on przestepstwo i jakie
(...), ale powolanie sie na




uchybienie art. 167 k.p.k.
nie jest réwnoznaczne
z okre$§lonym nakazem
procedowania przez sad
odwolawezy. W
konsekwencji wiec, jesli
oskarzyciel publiczny
uznawatl, iz
przeprowadzenie
okreslonych dowodow jest
niezbedne, a zaniechanie
tego przez sad orzekajacy
skutkowalo niestusznym
uniewinnieniem
oskarzonej, to powinien
byl zlozyé wniosek o
uzupelnienie
postepowania
dowodowego na rozprawie
odwolawczej poprzez
prowadzenie = dowodow
wymienionych w apelacji.
Pomimo treSci art. 167
k.p.k. proces karny nie
moze  przerodzi¢  sie
przeciez w postepowanie
inkwizycyjne, w ktérym
strona, bedaca podmiotem
fachowym, biernie
oczekiwa¢  bedzie na
podjecie wszelkich
czynno$ci  przez  sad,
ktéry wykonuje wobwcezas

obowiazki orzecznicze
oraz organu
oskarzycielskiego.

Stad tez zarzuty apelacji
okazaly sie chybione

Whniosek

Uchylenie
przekazanie
ponownego

wyroku i
sprawy do
rozpoznania

sadowi I instancji.

# nie przystaje
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
apelacji i braku przestanek
zart. 437 § 2 k.p.k. nie bylo
mozliwe  uwzglednienie
wniosku.

4.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o uniewinnieniu oskarzonego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ apelacji nie mogla prowadzi¢ do jej
uwzglednienia, a brak bylo tez przestanek z art. 440
k.p.k. do podjecia z urzedu decyzji, o ktéra wnosil
skarzacy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne 1
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Obcigzenie wydatkami postepowania Skarbu Panstwa

Wobec uniewinnienia oskarzonej, na podstawie art. 632
pkt. 2 koszty te ponosi Skarb Panstwa

».PODPIS

SSO Beata Tymoszow

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator,
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




