Warszawa, dnia 24 stycznia 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1326/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ludmita Tulaczko

Sedziowie:SSR (del.) Malgorzata Nowak - Januchta

SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: protokolant sadowy stazysta A. D.

4przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2023 r.

ssprawy A. S. corki A. i D., ur. (...) w C.

6oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
9z dnia 8 pazdziernika 2021 r.

10sygn. akt VIII K 840/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzona A. S. od uiszczenia kosztéw sadowych w II instancji, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

15SSO Ludmila Tulaczko SSR (del.) Malgorzata Nowak — Januchta SSO Agnieszka Waojciechowska-
Langda

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI ka 1326/21

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
Polnoc w
Warszawie zZ

dnia 8.10.2021r.
sygn. VIII K

840/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

A.S.

Oskarzona nie

byla karana.

Karta karna

267

2.1.1.2.

jow.

Oskarzona A
2021T.
zlozyla
deklaracji PIT.

nie

E-puap

266

2.1.1.3.

jow.

Oskarzona nie

figuruje \

Ewidencja

269




ewidencji
kierowcow
naruszajgcych
przepisy
drogowego.

ruchu

2.1.1.4. jow. Oskarzona miala | Opinia bieglego | 243-247
mozliwos$ci T. D.
zatrzymania
samochodu i
unikniecia
wypadku takze
w sytuacji gdyz
pieszy
przechodzit ze
strony lewej na
prawa ul. (...) w
W..
Wszystkie fakty
odnosza sie co
czynu z art. 177 §
2 kk.

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Karta karna Dowdd
wiarygodny.
Dokument
wystawiony
przez wlasciwy
organ w ramach
kompetencji.
2.1.1.2. e-puap jow.
2.1.1.3. Ewidencja jow.
kierowcow
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego
2.1.1.4. Opinia bieglego | Opinia bieglego

T. D. uwzglednia
wyjasnienia
oskarzonej,
wedlug  ktorej
pieszy wkroczyl
na jezdnie z
lewej strony od
pasa zieleni.
Biorac pod
uwage kierunek
poruszania  sie
pokrzywdzonego,
opisany  przez
oskarzona, aby
doszlo do
obrazen  ciala
W. R. opisanych
w protokole
sekcji zwlok,
musialby sie
przed
potraceniem
180
gdyz
obrazenia

obréci¢ o
stopni
jego

wskazuja, iz




do kontaktu
z samochodem

doszlo lewa
strong jego ciala.
Ponadto

rozpatrujac ten
wariant
wydarzen, w
chwili
wkroczenia
pieszego na
jezdnie z lewej
strony
samochod
oskarzonej
znajdowalby sie
w odlegloséci 44
m od pieszego.

Oskarzona
reagujac na
wkroczenie
pieszego na

jezdnie, nawet
z lewej strony,
bylaby w stanie
zatrzymaé swoj
samochdd przed

torem
poruszania sie
pokrzywdzonego.
Whiosek ten
wynika Z
symulacji
zdarzenia
przeprowadzonej

przez bieglego
T. D., ktorej
wyniki  zostaly
przedstawione w
opinii
dodatkowe;.
Oskarzona
prowadzila
samochod zZ
predkoscia 51,5
km/h za§ do
zatrzymania
samochodu w
momencie
wkraczania




pieszego takze
z lewej strony
jezdni,

potrzebowala 39
m - przy
uwzglednieniu
czasu reakcji na
nagla  sytuacje
na drodze i

predkosci
poruszania  sie
pokrzywdzonego.

Opinia bieglego
jest wiarygodna
bowiem j€j
wnioski zostaly
udokumentowane
przekonujaca
symulacja
zdarzenia.
Ponadto zostala
wydana  przez
bieglego
posiadajacego
duzg wiedze i
do$wiadczenie z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych.

0.12.2.2.
Dowody
nieuwzglednios
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. -obraza # zasadny
przepisow .
postepowania, # czeSciowo
ktora mogla zasadny

mie¢ wplyw na
te$¢ orzeczenia,
poprzez

naruszenie art.7
k.p.k. polegajaca

na dokonaniu
przez sad I
instancji oceny
zgromadzonego
w sprawie
materiatu

dowodowego w
sposo6b

sprzeczny z
zasadami

prawidlowego
rozumowania

oraz niezgodnie
ze wskazaniami

wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego, w

szczegblnosci w
zakresie,
jakim sad uznal
wiarygodne

w

Za

# niezasadny




i przydatne do
ustalania stanu

faktycznego
sprawy,
zeznania
$wiadka A. T.,
pomimo, iz

Swiadek zeznala,
ze nie widziala
momentu
wypadku zZ
udzialem
oskarzonej
poniewaz. w
momencie
zdarzenia
Swiadek zajeta
byla patrzeniem
w telefon a takze
w zakresie, w
jakim sad ustalil
na  podstawie
uznanych za
ujawnione
zeznan $wiadka
M. K. stan
faktyczny
sprawy, \
szczegolnosci
fakt
przechodzenia
poszkodowanego
przez jezdnie od
strony prawej do
lewej, pomimo,
ze Swiadek ten
wskazywal, ze
byt zaskoczony
poniewaz nie
widzial by
ktokolwiek
przechodzil
przez ulice, a
takze  poprzez
uznanie za
niewiarygodne
wyjadnienia
oskarzonej co
do przebiegu
wypadku, co




mialo
niewatpliwie
wplyw na tresé
orzeczenia,
poniewaz. w
konsekwencji
doprowadzilo
sad do blednego
ustalenia
faktycznego
poprzez
przyjecie, ze
poszkodowany
przekraczal
jezdnie od strony
prawej do lewej a
w zwigzku z tym
mogl on zostac
zauwazony przez
oskarzona \
odlegloséci okolo
39 metréw, co
jakoby
umozliwialo
oskarzonej
zatrzymanie
pojazdu  przed
torem ruchu W.
R. przy nalezytej
obserwacji
jezdni na
podstawie
ustalonych
faktow sad w
konsekwencji
przypisal wine
oskarzone;j:

- obraze
przepisow
postepowania,
ktora mogla
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
poprzez
naruszenie art.
391 § 1 kpk w
ZW. 7 art. 410
k.p.k. polegujace
na ujawnieniu




bez odczytania
zeznan $wiadka
M. K. zlozonych
przez niego
W postepowaniu
przygotowawczynn
i odstgpieniu
od przesluchanie
ww.  $wiadka
bezposrednio
przed  sadem,
podczas gdy
W sprawie nie
ziscila sie
przestanka
uniemozliwiajaca
doreczenie
wezwania  dla
wskazanego
$wiadka,
poniewaz  sad
nie podjat
wystarczajacych
Srodkow
ukierunkowanych|
na ustalenie
miejsca pobytu
swiadka, co jest
tym bardziej
razace w
sytuacji, w ktorej
byl to jedyny
znany z imienia
i nazwiska
$wiadek, jaki
naocznie widzial
przebieg
wypadku z
udzialem
oskarzonej w
zwigzku z czym
jego
przestuchanie
przed sadem
moglo  okazac
sie kluczowe
dla wyjasnienia
watpliwoéci  w
sprawie,
dotyczacych




przebiegu
zdarzenie a wiec

bylo to
uchybienie,
ktore moglo

mie¢ wplyw na
wynik  sprawy
poniewaz.
skutkowalo
ustaleniem przez
sad  blednego,
niekorzystnego
dla oskarzonej
stanu
faktycznego
sprawy a
ponadto w
konsekwencji
uchybienia,
oskarzona w
ramach
postepowania
zostala de facto
pozbawiona
prawa do obrony
poniewaz. nie
mogla w ramach
przewodu
sadowego
zadawaé  w.w.
Swiadkowi
pytan,
ukierunkowanych|
na wyjaénienie
watpliwos$é i
sprzecznosci,
zawartych \
zeznaniach
zlozonych przez
tego $wiadka
W postepowaniu
przygotowawczyni;

- obraze
przepisow
postepowania,
ktora mogla
mie¢ wyplyw na
tre$é orzeczenia,
poprzez




naruszenie art.
5 § 2 kpk. ,
polegajaca  na
rozstrzygnieciu
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonej, jesli
bowiem przyjaé,
jak to uczynil
sad, ze nie

mozna bylo
doreczyt
wezwania na
przestuchanie
swiadkowi M.
K., natomiast
zeznania i w.w.
Swiadka z
postepowania
przygotowawczegg
zawieraly istotne
niejasnoSci i
sprzecznosci,
Swiadek A. T.
nie widziala
za§  przebiegu
zdarzenie zZ
udzialem
oskarzonej,
natomiast w
ramach
postepowania
przywolawczego
zostaly
popelnione

niedajace sie
usunaé¢ bledy w
zakresie
zabezpieczenia
dowodow
umozliwiajace
ustalenie stanu
faktycznego
sprawy nie
zabezpieczenie
monitoringu  z
miejsca
zdarzenia, ktory




na etapie
postepowania
sadowego bylo
juz niedostepny,
nie
zabezpieczono
imion nazwisk i
adreséw
naocznych
Swiadkow
zdarzenia,
znajdujacych sie
na  pobliskich
przystankach
komunikacji
miejskiej, to w
takiej  sytuacji
nalezalo uznad,
ze W sprawie
pozostaly
niedajace sie
usunaé
watpliwosci  w
zakresie stanu
faktycznego i
w konsekwencji
watpliwoséci  te
nalezalo
rozstrzygnaé¢ na

korzy$é
oskarzonej
uznajac ja za
niewinng
zarzucanego jej
czynu, sad
natomiast w

sytuacji ~ braku
dowodbéw jasno
przemawiajacych
za wing
oskarzonej uznal
ja za winng
zarzucanego jej
czynu, wiec
uchybienie  to
mialo wplyw na
wynik
postepowania.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny.

Ustalenia
faktyczne
dokonane przez
sad I instancji sa
prawidlowe za$
ocena materiatu
dowodowego
zostala
dokonana
zgodnie zZ
zasadami
logicznego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, czyli
nie jest oceng
dowolng  lecz
zgodnie z art.
7 k.p.k. znajduje
oparcie \ 4
przeprowadzonycl
i ujawnionych
na rozprawie
dowodach.
Kierunek
poruszania  sie
pieszego W. R.
zostal ustalony
na  podstawie
zeznan
zlozonych na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
przez  $wiadka
A T. gdyz




bezposrednio po
zdarzeniu byla
pewna, ze pieszy
poruszat sie
przechodzac
przez jezdnie od
strony
przystanku
autobusowego
polozonego na
wysokosci ulicy
(.) w W. w
kierunku pasa
zieleni, czyli ze
strony prawej na
lewa i na lewym
pasie doszlo
do potracenia
przez samocho6d
prowadzony
przez oskarzona.
Swiadek na
rozprawie przed
sadem I instancji
nie byla juz
pewna, z jakiego
kierunku
poruszat sie
pieszy gdyz
bedac
pasazerem
samochodu
prowadzonego
przez  $wiadka
M. K. jadacego
bezposrednio za
samochodem
oskarzonej, nie
obserwowala
drogi przed
soba. O kierunku
poruszania  sie
pieszego
powiedzial jej
swiadek M. K,
prowadzacy
samochod
jadacy
bezposrednio za
samochodem




oskarzone;j.
Zlozone  przez
Swiadka
zeznania
nawigzuja  do
zeznan
zlozonych na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
przez  $wiadka
M. K.. Swiadek
ten w dniu
zdarzenia
prowadzil
samochdd jadac
za oskarzona
lewym  pasem
jezdni ul. (...)
ale nie widzial
kierunku
poruszania  sie
pieszego.
Jedynie
wydedukowal na
podstawie
okoliczno$ci
zdarzenia, ze
pieszy
przechodzil od
przystanku
autobusowego z
prawej  strony
ul. (.. na
lewa  bowiem
gdyby pieszy
przechodzil od
strony pasa
zieleni czyli ze
strony lewej na
prawg to na
pewno by go

zauwazyl. W
okoliczno$ciach
zdarzenia

$wiadek M. K.
mial czas jak
i mozliwoS$ci
zauwazenia
pieszego




wchodzacego na
od strony lewej
w Swiatlach
o$wietlenia
latarni miejskich
oraz w $wiatlach
samochodu
oskarzonej jadac
bezposrednio za
jej  pojazdem.
Skoro nie
zauwazyl
pieszego z lewej
strony to
zasadnie sad I
instancji uznal,
iz pieszy
przekraczatl
jezdnie ze strony
prawej na lewa.
Dodatkowo za
takim
ustaleniem
przemawia takze
charakter
obrazen
pieszego, ktore
koncentruja sie
po lewej stronie
jego ciala czyli
stronie majacej

bezposredni
kontakt z
jadacym
samochodem.
Przemieszczanie
sie
pokrzywdzonego
i charakter
potracenia
opisuja obie

opinie bieglych
z zakresu ruchu
drogowego.
Ponadto
wyjasnienia
oskarzonej oraz
zeznania
Swiadkow A
T. oraz M.




K. wskazuja
jednoznacznie,
Ze PO prawym
i srodkowym
pasie nie
przyjezdzaly
inne  pojazdy.
Pokrzywdzony
W. R. mial
wiec mozliwosé
przejscia dwbch
pasow ruchu
- prawego i
Srodkowego,
zanim doszlo do
potracenia  na
pasie lewym. Sad
odwolawczy w
celu
sprawdzenia
linii obrony
oskarzonej
przeprowadzil
dodatkowy
dowod z opinii
biegltego. Opinia
bieglego T. D.
uwzglednia
wyjadnienia
oskarzonej,
wedlug  ktorej
pieszy wkroczyl
na jezdnie z
lewej strony od

pasa zieleni.
Jednak w tym
wypadku, aby
doszlo do
obrazen

pieszego

opisanych w

protokole sekcji
zwlok, musialby
sie przed
potraceniem

obréci¢c o 180
stopni gdyz
jego obrazenia
wskazuja, iz
do kontaktu




zZ samochodem

doszlo lewa
strona jego ciala.
Ponadto

rozpatrujac ten

wariant
wydarzen, \
chwili
wkroczenia
pieszego na
jezdnie z lewej
strony
samochdd
oskarzonej
znajdowalby sie
AU odleglosci
44 m od
pokrzywdzonego.
Oskarzona
reagujac na
wkroczenie
pieszego na

jezdnie, nawet
z lewej strony,
bylaby w stanie
zatrzymaé swoj
samochdd przed
torem
poruszania  sie
W. R.. Wniosek
ten wynika z
symulacji
zdarzenia
przeprowadzonej
przez bieglego
T. D., ktorej
wyniki  zostaly
przedstawione w
opinii
dodatkowe;.
Oskarzona
prowadzila
samochdd zZ
predkoscia 51,5
km/h za§ do
zatrzymania
samochodu w
momencie
wkraczania
pieszego, takze




z lewej strony
jezdni,
potrzebowala 39
m - przy
uwzglednieniu
czasu reakcji na
nagla  sytuacje
na drodze i
predkosci
poruszania  sie
pieszego.  Tak
wiee, w obu

wypadkach
poruszania  sie
pieszego,
zar6wno zZ

prawej strony na
lewa, jak to
ustalit sad I
instancji, oraz z
lewej na prawa,
jak  wyjasniala
oskarzona
wynika wniosek,
ze nie
obserwowala
prawidlowo
drogi i miala
mozliwo$é w
obu wariantach

zatrzymania
samochodu
przed
potraceniem
pieszego. Nalezy
wskazac, iz
pomimo
podjetych proéb
nie zostal
przestuchany na
rozprawie
odwolawczej
Swiadek M. K..

Sad odwolawczy
ustalil w danych
pesel, ze §wiadek
nie ma
aktualnego
adresu
zameldowania,




nie odpowiedzial
takze na
wezwanie
telefoniczne.
Jednak w $wietle
dodatkowej
opinii  bieglego
T. D.  brak
bezposéredniego
przestuchania
Swiadka M.
K., nie mial
wplywu na tresé
wyroku. Nalezy
wiec podzielié,
uznajac je za
prawidlowe,
ustalenia
faktyczne
dokonane przez
sad I instancji.
Do wypadku
drogowego
doszlo na skutek
nieprawidlowe;j
obserwacji drogi
przez oskarzona,
ktéra potracila
pieszego W.
R.. Na skutek
doznanych
obrazen  ciala
pokrzywdzony
zmarl w szpitalu.
Na stopien
zawinienia
oskarzonej ma
takze wplyw
uwzglednione
przez sad I
instancji,
znaczne
przyczynienie sie
pokrzywdzonego
do  powstania
wypadku, gdyz
przechodzil
przez jezdnie w




miejscu
niedozwolonym.

Whniosek

1.ponowne
podjecie proby
ustalenia
adresu, a w razie
niepowodzenia
poprzez
poszukiwanie
przez policje
swiadka M. K,
nastepnie
dopuszczenie

a
i
przeprowadzenie
dowodu z zeznan
tego  Swiadka,
ktory jest
jedynym
znanymi
naocznym
Swiadkiem
zdarzenia
udzialem
oskarzonej,
celu wyjasnienia
watpliwo$é
do przebiegu
wypadku
doprecyzowania

w
co
i

zeznan ,
zlozonych przez
ww $wiadka

W postepowaniu

przygotowawczyn

a takze
umozliwienia
oskarzonej i jej
obroncy
zadawania pytan

Swiadkowi;

2.przeprowadzeni
wnioskowanej
przez obronce w
piSmie z dnia 20
sierpnia 2021r.

(]

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




uzupelniajacej
opinii bieglego
sadowego,
uwzgledniajacej
alternatywny
przebieg
wypadku
drogowego zZ
udzialem
oskarzonej,
zgodny ze
zlozonymi przez
nia
wyjasnieniami;

3.0 zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej od
popeknienia
zarzucanego jej
czynu;

4.ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
sadowi I
instancji;

5. zwrot kosztow
obrony na rzecz
oskarzonej w
wypadku
uniewinnienia;

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.




1. Sad
odwolawczy
podjal dzialania
w celu ustalenia
adresu miejsca
zamieszkania
Swiadka M.
K.. Jednak te
dzialania nie
doprowadzily do
ustalenia
miejsca pobytu
Swiadka.
Swiadek ten w
dniu zdarzenia
prowadzit
samochdd jadac
za oskarzona
lewym  pasem
jezdni ul. (...)
ale nie widzial
kierunku
poruszania  sie
pieszego.
Jedynie
wydedukowal na
podstawie
okoliczno$ci
zdarzenia, ze
pieszy
przechodzil od
przystanku
autobusowego z
prawej  strony
ul. (.. na
lewa  bowiem
gdyby pieszy
przechodzil od
strony pasa
zieleni czyli ze
strony lewej na
prawag to na
pewno by go
zauwazyl. Nalezy
wskazaé, iz brak
bezposredniego
przestuchania
tego Swiadka
nie mial wplywu




na tre$¢ wyroku
Z uwagi na
przeprowadzenie
przez sad
odwolawcezy

dodatkowej

opinii  bieglego
T. D. odnoszacej
sie do wyjasnien
zlozonych przez

oskarzona. Z
dodatkowej
opinii  bieglego
wynika, ze
oskarzona miala
mozliwo§é
unikniecia
wypadku
rozpatrujac
wariant, iz
pieszy W. R.
wkroczyt na
jezdnie od strony

lewej i kierowal
sie na prawo.

2.Sad
odwolawczy na
wniosek obroncy
przeprowadzil
dowod zZ
dodatkowej
opinii  bieglego
uwzgledniajacej
alternatywny
przebieg
wypadku
drogowego z
udzialem
oskarzonej,
zgodny ze
zlozonymi przez
nia
wyjadnieniami.
Rozpatrujac ten
wariant
wydarzen, \
chwili
wkroczenia
pieszego na




jezdnie z lewej
strony
samochdéd
oskarzonej
znajdowalby sie
w odlegloséci 44
m od pieszego.

Oskarzona
reagujac na
wkroczenie
pieszego na

jezdnie, nawet
z lewej strony,
bylaby w stanie
zatrzymaé swoj
samochdd przed
torem

poruszania  sie

pieszego.
Whiosek ten
wynika zZ
symulacji
zdarzenia
przeprowadzonej

przez bieglego
T. D., ktorej
wyniki  zostaly
przedstawione w
opinii
dodatkowe;j.
Oskarzona
prowadzila
samochdéd zZ
predkoscia 51,5
km/h za§ do
zatrzymania
samochodu w
momencie
wkraczania
pieszego takze
z lewej strony
jezdni
potrzebowala 39
m - przy
uwzglednieniu
czasu reakcji na
nagla  sytuacje
na drodze i
predkosci
poruszania  sie




pieszego.  Tak
wiec, w obu

wypadkach
poruszania  sie
pieszego,
zar6wno z

prawej strony na
lewa, jak to
ustalit sad I
instancji, oraz z
lewej na prawa,
jak  wyjasniala
oskarzona
wynika wniosek,
ze nie
obserwowala
prawidlowo
drogi i miala
mozliwo§é \
obu wariantach,
zatrzymania
samochodu
przed
potraceniem
pieszego.

3.Wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej od
popelnienia
zarzucanego jej
czynu nie jest
zasadny.
Ustalenia
faktyczne
dokonane przez
sad I instancji sa
prawidlowe.

4.Wniosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania




sadowi I
instancji nie
jest zasadny.
Material
dowodowy
zostat
uzupetiony
przez sad
odwolawczy i
jest kompletny.

5. Wniosek o
zwrot  kosztow

obrony z wyboru
oskarzonej nie
znajduje
podstawy

prawnej  gdyz
sad odwolawczy
wyrok skazujacy
utrzymal \
mocy.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu




pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.1Wina i

kara

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w
mocy

Wina oskarzonej
polegala na
nieprawidlowej
obserwacji drogi
i potraceniu
pieszego
przechodzacego
jezdnie od strony
prawej na lewa.
Zostala ustalona
na  podstawie
opinii bieglych,
wynikach sekeji
zwlok, z ktérymi
koresponduja
zeznania
Swiadkéw A. T.
i M. K. zlozone
W postepowaniu

przygotowawczynj.

Kara
wymierzona
oskarzonej
uwzglednia
znaczny stopien
przyczynienia

sie
pokrzywdzonego,
ktory

przekraczal

jezdnie w




miejscu
niedozwolonym.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2. Na  podstawie
art. 624 § 1
k.p.k. uwagi na
sytuacje
finansowa
oskarzonej, sad
odwolawczy
zwolnil ja od
uiszczenia
kosztéw
sadowych w
drugiej instancji.
Po wypadku
oskarzona ma
problemy zZ
wykonywaniem
pracy
handloweca, gdyz
wigze sie to
z prowadzeniem
samochodu.
Bardzo przezyla
to zdarzenie i
pozostal jej uraz
i lek przed
prowadzeniem
pojazdu. ( k-
276V)

7. PODPIS

SSR (del)

Malgorzata

Nowak-

Januchta SSO

Ludmita

Tulaczko  SSO

Agnieszka




Wojciechowska-
Langda

Zalacznik Nr 1

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




