Warszawa, dnia 16 lutego 2022 1.

Sygn. akt VI Ka 1346/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Remigiusz Pawlowski

protokolant: p. o. protokolanta sgdowego Weronika Zych
4przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 16 lutego 2022 .

ssprawy O. P. syna V.1 H., ur. (...) w S.
6oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
7na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
8od wyroku Sqdu Rejonowego w Wolominie

9z dnia 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt VK 624/15

12zaskarzony wyrok uchyla, sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Wolominie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1346/21

Zalacznik dolacza sie w |1
kazdym przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego
w Wolominie z dnia 29




wrzeénia 2021r. o sygn. akt
VKo624/15

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie

wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
Srodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
0.11.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie faktéw w
zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd odwolawczy
. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. - blad w wustaleniach | # zasadny
faktycznych  przyjetych

za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tresé
wyroku polegajacy na
przyjeciu, ze:

a. postawa oskarzonego,
ktory
ustabilizowany tryb zZycia,
pracuje i dziala
charytatywnie;

prowadzi

b. jest krytyczny wobec
popelionego czynu;

c. od zdarzenia uplynat
znaczny odstep czasu

pozwolily ustali¢

pozytywng prognoze
kryminologiczno-

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spoleczng i  na tej
podstawie 0rzZeczono
Srodek probacyjny;

Zwiezle o  powodach
uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

w ocenie Sadu
Okregowego,
kwestionowanie przez

oskarzyciela publicznego
ustalenia pozytywnej

prognozy
kryminologiczno-

spolecznej po  stronie
oskarzonego jest
catkowicie chybione,

roéwniez w Swietle wniosku
Prokuratora o zmiane
wyroku i wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci z
warunkowym

zawieszeniem je
wykonania. Z tego punktu
widzenia nie ma bowiem
zadnej roéznicy, o jaki
§rodek probacyjny chodzi.
Ustalenie owej prognozy
na potrzebe warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary automatycznie
oznacza spelnienie tego
warunku  réwniez @ w
przypadku warunkowego
umorzenia postepowania.
Doda¢ dla  porzadku

nalezy, ze postawa
oskarzonego na
przestrzeni lat od
daty czynu, do dnia
wyrokowania, jego
niekaralnose¢,

ustabilizowany tryb zycia
i krytyczny stosunek do
czynu roéwniez w ocenie
Sadu Okregowego pozwala

ustali¢ pozytywna




prognoze

kryminologiczno-

spoleczng, tyle ze nie

jest to  wystarczajaca
przestanka do
warunkowego umorzenia
postepowania.

Whniosek

- zmiana wyroku | # zasadny

poprzez wymierzenie 8
miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary na 3 lata, zakaz
prowadzenia pojazdéw na
pie¢c lat i 5.000 1zl
Swiadczenia pienieznego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadnos$é zarzutu
skutkuje bezzasadnoscia

wniosku.

Lp.

Zarzut

- blad w ustaleniach
faktycznych poprzez
uznanie, ze spoleczna
szkodliwo$¢é przypisanego
czynu nie byla znaczna, co
skutkowalo warunkowym
umorzeniem
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




Nalezy zacza¢ od uwagi,
iz mimo ze autor apelacji
nie zawarl wskazanego
zarzutu we wstepnej czeSci
apelacji, a jedynie w jej
uzasadnieniu (k 127), nic
nie stalo na przeszkodzie
by go rozpozna¢, z
poszanowaniem regulacji
zawartej w art. 43481
pkt 3 kpk., bowiem w
ocenie Sadu Okregowego
pod pojeciem  $rodka
odwolawczego nalezy
rozumie¢ jego calosé.
Uwagi  poczynione w
przedmiocie stanu
nietrzezwosci oskarzonego
i pory dnia, w jakiej
doszto do popekienia
zarzucanego czynu, a
nastepnie wskazanie,
ze nie mozna  sie
zgodzi¢ z  istnieniem
podstaw do warunkowego
umorzenia postepowania
jednoznacznie wskazuja,
ze skarzacy kwestionowal
ustalenia faktyczne
rowniez ~w  zakresie
spolecznej  szkodliwoSci
popelnionego czynu,
przestanki ktoérej ocena
jest fundamentem do
rozstrzygniecia w kwestii

stosowania
przedmiotowego  $rodka
probacyjnego.
Nienazwanie zarzutu

wprost nie stanowi, w
ocenie Sadu przeszkody
do jego rozpoznania, jesli
jednoznacznie zostal on
przedstawiony w $rodku
odwolawczym.

Warunkowe  umorzenie
postepowania jest mozliwe
wylacznie wtedy, gdy




spoleczna szkodliwo$¢
czynu nie jest znaczna.
Przeslanka ta odsyla do
treSci art. 11582 KKk,
ktéry nakazuje skupié
sie w tym wypadku na
okoliczno$ciach
popehienia  czynu i
postaci zamiaru. Wysoki,
blisko czterokrotnie
przekraczajacy
dopuszczalng dawke
stopien nietrzezwosci,
skorelowany z  pora
dnia, w jakiej ruch
uliczny nie jest znikomy,
jak réwniez niewatpliwy
zamiar bezposredni
prowadzenia pojazdu
mechanicznego w ruchu
ladowym w stanie
nietrzezwosci  wskazuja
na znaczng spoleczna
szkodliwo$é tego
zachowania. W takim
wypadku rzeczony Srodek
probacyjny nie moze
zostaé zastosowany,
bowiem art. 6681
kk wymienia wszystkie
przeslanki obligatoryjne
na zasadzie kumulacji, co
oznacza ze nie moze on
zostaé zastosowany, mimo
istnienia pozytywnej
prognozy
kryminologiczno-
spolecznej, jesli Sad nie
dysponuje ich kompletem.
W konsekwencji,
zaskarzone orzeczenie
ostac sie nie moglo.

Wniosek

- zmiana wyroku
poprzez wymierzenie 8
miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym

# zasadny

# czeSciowo zasadny




zawieszeniem wykonania
kary na 3 lata, zakaz
prowadzenia pojazdéw na
pie¢c lat i 5.000 1zl
Swiadczenia pienieznego.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Norma wyrazona w art.
454 kpk od dnia
5 pazdziernika 2019r.
dopuszcza mozliwo§é
skazania w postepowaniu
odwolawczym, mimo
warunkowego umorzenia
postepowania w pierwszej
instancji, a to z
uwagi na  szczegblna
konstrukcje przepisow
intertemporalnych,

nowelizujgcych procedure
karna z dniem 15 kwietnia
2016r. Akt oskarzenia
w przedmiotowej sprawie
zostal wniesiony w
dniu 22 wrzeénia
2015r., €O oOzhacza Zze
zostal objety przepisami
o tzw. postepowaniu

kontradyktoryjnym.
Przepisy je regulujace
zostaly uchylone

nowelizacjg, ktéra weszla
w zycie w dniu 15
kwietnia 2016r. Zgodnie
z art. 25 pkt 1
przepisow nowelizujacych,
jezeli na podstawie

dotychczasowych

przepisow po dniu
30 czerwca 2015
r. skierowano akt
oskarzenia, (..,
postepowanie toczy sie
wedlug przepisow

dotychczasowych do




prawomocnego
zakonczenia
postepowania. W ocenie
Sadu Okregowego zapis
ten nalezy rozumiet
w ten  sposéb, ze
odmienno$¢ postepowania
kontradyktoryjnego, jakie
obowigzywalo w okresie
od 1 lipca 2015r.
do 14 kwietnia 2016r.
byla na tyle wyjatkowa
i hermetyczna, ze
stanowilo ono odrebna
calosé. Jesli zatem ma
ono byt stosowane
az do prawomocnego
zakonczenia
postepowania, to winno
nie podlega¢ zadnym
modyfikacjom, réwniez
tym, jakie nastapily po 15
kwietnia 2016r., a ktore
znajda zastosowanie takze
do spraw wniesionych
przed 1 lipca 2015r.,
zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29
listopada 2016r., ktorej
nadano moc  zasady
prawnej (I KZP 10/16).
W tym stanie rzeczy
wskazany art. 45481 kpk,
az do prawomocnego
zakonczenia postepowania
musi by¢ stosowany w
brzmieniu, jaki mial
w dniu 14 kwietnia
2016r., a zatem sprzed
nowelizacji z dnia 5
pazdziernika 2019r. W
tym stanie rzeczy, zmiana
wyroku w  kierunku
oczekiwanym w apelacji
byla niedopuszczalna.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna,
zakres 1 podstawa
prawna uchylenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia

Jak opisane zostalo w
pkt 3.2, Lkonieczno$c
zastosowania art. 45481
kpk w brzmieniu
obowigzujacym na dzien
14 kwietnia 2016r.
obligowalo Sad
Odwolawczy do uchylenia
zaskarzonego wyroku na
niekorzy$¢  oskarzonego
i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji

do ponownego
rozpoznania.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i1 wskazania
co do dalszego
postepowania

Przy ponownym

rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy winien mieé
na uwadze, zgodnie =z




art. 44283 kpk, wyzej
opisane zapatrywania
prawne i wskazania Sadu
odwolawczego.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Wolominie
Rozstrzygniecie, brak | Warunkowe  umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania.

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




