Warszawa, dnia 6 czerwca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 70/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: Monika Zarzycka

4przy udziale prokuratora Marii Jaskuly

po rozpoznaniu dnia 6 czerwca 2022 r.

ssprawy M. W., synJ.iT., ur. (...) wN.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

9z dnia 13 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il K 690/20

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

- orzeczona wobec oskarzonego w punkcie 1 kare ograniczenia wolno$¢ lagodzi do 3 (trzech) miesiecy;
- uchyla punkt 2;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa70/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia
13 pazdziernika 2021
I. W sprawie o sygn.
akt Il K 690/20.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
M. W. Uprzednia karalno$¢ | Karta  karna -
. k.340-341
Sytuacja majatkowa
' _ ‘ Informacja e - (...)
Posiadanie dziecka z k.339
pokrzywdzong
Odpis skrécony aktu
urodzenia - k.352
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Uprzednia karalnosé Karta karna Dokumenty zostaly sporzadzone
przez uprawnione podmioty, nie




byly kwestionowane i nie budzily

Sytuacja majatkowa Informacja e - (...) ) ) )
zadnych watpliwosci
Posiadanie dziecka z pokrzywdzona | Odpis skrécony aktu urodzenia
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Wskaza¢ fakt Dowbdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obronca oskarzonego | # zasadny
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil )
naruszenie  przepisbw  prawa | # CZ€SCIOWO zasadny

procesowego, to jest:

1. art. 2 § 1 pkt 1
§ 2 kpk, poprzez oparcie
rozstrzygniecia na niezgodnych z
prawda ustaleniach faktycznych
i przypisania
karnej osobie niewinnej;

oraz

odpowiedzialnosci

2. art. 4

tylko na
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, lecz wrecz
poczynieniu ustaleh z nimi razaco

k.p.k. polegajaca

nie nieuwzglednieniu

sprzecznych;

3. art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie niedajacych  sie
usung¢ watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego;

# niezasadny




4. art. 7 kpk. w zw. z art.
410 kpk, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéow
polegajace na niezasadnym uznaniu,
ze material dowodowy w sprawie
daje podstawy do stwierdzenia
sprawstwa przypisanego M.
W. czynu, pomimo istotnych
watpliwosci co do tego faktu, w tym
polegajace na niestusznym uznaniu,
iz wyjaénienia oskarzonego i
wspierajacych jego wersje Swiadkow
w sprawie nie posiadaja waloru
wiarygodnosci, przy jednoczesnym
daniu wiary zeznaniom $wiadkow
ratujacych  oskarzenie, pomimo
istotnych watpliwosci w tej mierze,
co nie dalo Sadowi meriti asumptu
do podej$cia wobec tych zeznan
z wieksza ostroznoécia, w $wietle
caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

5. art. 186 k.p.k. w zwigzku z art.
171 § 7k.p.k. poprzez obejécie zakazu
dowodowego wykorzystania zeznan
L. Y., ktora jako osoba uprawniona
do odmowy zlozenia zeznan
przed rozpoczeciem pierwszego
zeznania w postepowaniu sagdowym
o$wiadczyla, Ze chce 1z tego
prawa skorzystac, A ten
sposéb, iz Sad  poprzednio
zlozone  zeznanie tej  osoby
odtworzyl zeznaniami $wiadkow
o$wiadczen L. V. zlozonych
w warunkach wylaczajacych jej
swobode wypowiedzi, a mianowicie
ewidentnie w stanie po spozyciu
alkoholu;

a w konsekwencji, na
skutek  powyzszych  uchybien
proceduralnych, zaskarzonemu
orzeczeniu  zarzucit blad @ w
ustaleniach faktycznych., polegajacy
na bezzasadnym uznaniu, iz M.
W. jest sprawca przypisanego mu




czynu, mimo powaznych w tym
zakresie watpliwoSci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Ilo$¢, rodzaj i wzajemnie powigzanie

zarzutow  przemawialy za ich
zbiorczym  omoéwieniem.  Tym
bardziej, ze  wszystkie byly
bezzasadne.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze by
ocena dowodéw przeprowadzona
przez organ postepowania dokonana
zostala zgodnie z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majgc na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowic
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania,
majacych
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)

istotne znaczenie dla
uwzglednienie zasad prawidlowego
3) uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie

rozumowania;

do$wiadczenia Zzyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowoddéw jest
zasada kontrolowanej oceny
dowodoéw, ktéra wyraza sie w
dwoch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
i innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowodéw

a nie na

przeciwnych. Po drugie,
odwolawczy kontroluje swobodng
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej
czym

7 kpk
sie do
sedziowskiego

wiarygodno$ci

niewiarygodno$ci
czy $érodkéow dowodowych,
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do

organ

instancji. Przy

zarzut naruszenia art.

nie moze ograniczaé

wskazania  wadliwo$ci
przekonania o
jednych, a
innych Zrodel
lecz




okre§lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzecznos$ci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 1.
w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
~prezentowanie wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowoddéw, bez wykazania
btednos$ci tej, ktorej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sadem kontrolujacym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowa¢ jedynie woéwczas,
gdy wykaze, ze to postepowanie i
jego wynik obrazaja prawo”.

Do kwestii majacej znaczenie w
niniejszej sprawie odnidst sie tez
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 11 lutego 2021 r. w
sprawie o sygn. akt II AKa 82/20,
stwierdzajac ,art. 410 kpk statuuje
obowigzek uwzglednienia przy
orzekaniu caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie. Nie
oznacza to natomiast, ze orzekajac
saqd ma braé =za podstawe
orzeczenia okolicznoéci wzajem
sobie przeczace. Sad jest bowiem
uprawniony do orzeczenia na
podstawie jednych dowodéw i
pominiecia innych jezeli ich tre$¢
jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu




priorytetu niektéorym dowodom, co
jednak nie oznacza naruszenia
art. 410 kpk Jezeli natomiast
w dokonanej przez sad ocenie
dowodow wystepuja bledy nalezy
ocenia¢ je przez pryzmat naruszenia
art. 7 kpk a nie art. 410 kpk”.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt IT AKa 173/19. Wskazano
w nim, ze ,na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodbéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a Kkonieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majagce oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowodow
okreSlony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania  sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy”.

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, wbrew  twierdzeniom
obroncy oskarzonego Sad Rejonowy
w sposOb wlasciwy, zgodny z
regulami art. 7 kpk, ocenil
zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy i poczynil
trafne ustalenia faktyczne, uznajgc
oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu. Apelacja
stanowila jedynie subiektywna
ocene zaistnialych  okolicznoéci
i golostowna polemike A
zaskarzonym wyrokiem, przeczac
zgromadzonemu materialowi




dowodowemu i nie zawierajac
zadnych argumentow pozwalajacych
na wzruszenie kwestionowanego
orzeczenia.

Kluczowe w niniejszej sprawie
byly zeznania pracownikéw szpitala,
ktéorzy mieli do czynienia =z
pokrzywdzong, kiedy ta zostala
tam przywieziona przez ojca
oskarzonego, widzgc nie tylko jej
obrazenia, ale tez jej zachowanie.
Osoby te nie mialy zadnych
watpliwoéci, ze powstaly one na
skutek zachowania innej osoby.
Swiadczyl o tym nie tylko ich
rodzaj, ilo$§¢ i umiejscowienie, ale
takze zdenerwowanie i placzliwosé
pokrzywdzone;j. Biorac pod
uwage wieloletnie dos$wiadczenie
i stycznos$é zZ podobnymi

przypadkami, wzbudzilo to
ich watpliwosci i nakazywalo
wyjasnienie, a nastepnie

zawiadomienie organ6ow $cigania.
Tym bardziej, ze zapytana o to, co
sie faktycznie stalo pokrzywdzona
przyznala, ze zostala pobita przez
oskarzonego. Co istotne, relacje tych
0s6b byly nie tylko spojne, logiczne i
wzajemnie uzupelniajace sie, ale tez
spontaniczne, wywazone i dokladne.
Swiadkowie nie znali oskarzonego i
pokrzywdzonej, nie majac zadnego
powodu, zeby sklada¢ zeznania
okreslonej tresci.

Takze wsp6lni znajomi wskazali, ze
widzac pokrzywdzong tego wieczoru
bezposrednio przed zdarzeniem nie
stwierdzili u niej zadnych obrazen.
Nie odnotowal ich tez oskarzony,
wskazujac jedynie, ze pomiedzy nim
a pokrzywdzona doszlo potem do
klotni. Skoro tak, to oczywistym
jest, ze to wowczas, w miejscu ich
wspolnego zamieszkania i wskutek
zachowania innej osoby, to jest
oskarzonego, doszlo ich powstania.
Jak juz wyzej wskazano, ich rodzaj,




iloé¢ i umiejscowienie wykluczaly
przypadek. Wprawdzie oskarzony
wskazal, ze poprosil swojego ojca,
zeby ten uspokoil pokrzywdzona,
jednak w rzeczywistoSci chcial,
zeby zawidzl ja do szpitala
w celu udzielenia jej pomocy
medycznej wobec zglaszanych przez
nig dolegliwosci. Nie zrobil tego
sam, bo raz, ze znajdowal sie
pod wplywem alkoholu, a dwa
obawial sie konsekwencji swojego
postepowania. Tym bardziej, ze
pokrzywdzona byla woéwczas do
niego negatywnie nastawiona i
bedac tam razem z nim mogla w
jego przekonaniu wskazaé na niego
jako sprawce. Skoro towarzyszyl
jej ojciec, to liczyl, ze uspokoi to
sytuacje i na tym sie skonczy.

Zarazem nie sposéb zgodzié sie
zarzutem obroncy oskarzonego
dotyczacym obejscia zakazu
dowodowego wykorzystania zeznan
pokrzywdzonej poprzez oparcie
sie na zeznaniach pracownikow
szpitala, ktorym zrelacjonowala
przebieg  wydarzen. Instytucja
przewidziana w art. 186 § 1 kpk
nie oznacza bowiem wylaczenia
mozliwos$ci przestuchiwania osbb
trzecich na okolicznos$ci, o ktoérych
zeznawala osoba, ktora skorzystala
nastepnie z prawa do odmowy
zeznan na podstawie art. 182 §
1 kpk. Nawet gdy sa to osoby
nie biorgce udzialu w zdarzeniu
i czerpigce wiedze o nim jedynie
od niej, a wiec Swiadkowie ze
slyszenia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 stycznia 2014 1.
w sprawie o sygn. akt Il AKa 333/13).
Podnoszony zakaz dotyczy bowiem
odtworzenia zeznan jako czynno$ci
procesowej. Nie ma natomiast
zakazu przeprowadzenia dowodu
na okolicznoéé prywatnych rozmoéow
jednej osoby z innymi osobami
na temat przebiegu zdarzenia, co




do ktérego toczy sie postepowanie
(wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 25 pazdziernika
2006 r. w sprawie o sygn. akt II AKa
216/06).

Sad Okregowy podziela zatem
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 10 marca 1971 r.
w sprawie o sygn. akt IV KR 16/17,
w ktorym stwierdzono, ze ,Ustawa,
zezwalajac  osobom  najblizszym
oskarzonego lub pozostajacym z
nim w szczego6lnie bliskim stosunku
osobistym na uchylenie sie od
skladania zeznan w jego sprawie,
nie zabrania jednocze$nie korzystac
z zeznan innych Swiadkéw, ktorzy
stwierdzili okoliczno$ci wiadome im
z opowiadania wymienionych wyzej
0s6b, oraz dokonywaé na podstawie
tych zeznan odpowiednich ustalen
faktycznych”.

Co warte podkreslenia,
pokrzywdzona Swiadomie i
dobrowolnie opowiedziala

pracownikom szpitala o tym, co sie
wydarzylo naprawde, obdarzajac ich
zaufaniem. Wobec tego skladajac
zeznania w niniejszej sprawie
przedstawili jedynie swoje wlasne
spostrzezenia, a wiec to, co widzieli
i slyszeli. To, ze pokrzywdzona
znajdowala sie wobwczas pod
wplywem alkoholu nie dyskredytuje
ani jej relacji, ani tym bardziej
zeznan S$wiadkow. Zwlaszcza, ze
ilo$¢ spozytego przez nig alkoholu
nie byla duza, a $wiadkowie nie
stwierdzili, zeby jej postrzeganie i
relacjonowanie rzeczywistoSci byly
zaburzone. Nie stwierdzili nawet,
zeby miala trudnosci z moéwieniem
czy poruszaniem sie. To samo
tyczylo sie jej stanu psychicznego.
Pokrzywdzona byla zdenerwowana
i placzliwa, jednak nie oznacza to
automatycznie, ze nie wiedziala, co
robi i méwi, a tym bardziej, ze




bylo to niezgodne z prawda. Idac
tym tokiem mys$lenia, relacje wielu
Swiadkow, w tym pokrzywdzonych,
juz z tego tylko powodu moglyby
by¢ skutecznie kwestionowane. Co
wiecej, wersja przedstawiona przez
pokrzywdzona korespondowata
z  pozostalym  zgromadzonym
materialem dowodowym, w
tym réwniez z dokumentacja
medyczng, protokolem ogledzin
osoby, dokumentacjg fotograficzna
czy opinia sadowo - lekarska,
ewidentnie wskazujacych na
przemocowe pochodzenie
stwierdzonych obrazen.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonego nie zaistnialy tez nie
dajgce sie usunagé watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzyga¢ na
jego korzy$é. Przepis art. 5
§ 2 kpk dotyczy watpliwodci,
ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygnagé sad  rozpoznajacy
sprawe, nie za$§ watpliwosci ktorejs
ze stron co do prawidlowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez
ten sad (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2022 r.
w sprawie o sygn. akt I KK 9/22).
W tym przypadku sg to watpliwosci
obroncy, wynikajace de facto z
odmiennej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego dokonanej
przez Sad meriti. Tymczasem
art. 5 § 2 kpk i 7 kpk
maja charakter rozlaczny, a
zastosowanie art. 5 § 2 kpk
mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
mimo przeprowadzenia wszystkich
mozliwych dowodéw i dokonania
ich oceny, spelniajacej wymogi
okreSlone w art. 7 kpk pojawia
sie watpliwoSci, ktéorych nie da
sie wyeliminowaé (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
3 sierpnia 2021 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 315/20). Wbrew
zarzutom obroncy oskarzonego




Sad meriti prawidlowo zgromadzil
i ocenil material dowodowy,
slusznie nie majac watpliwosci
co do przebiegu inkryminowanego
zdarzenia.

Pomimo niezasadnosci zarzutéw i
nie kwestionujac faktu, ze oskarzony
powinien ponies¢ konsekwencje
swojego zachowania, Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze w
niniejszej sprawie zaistnialo szereg
okoliczno$ci lagodzacych, ktoérych
Sad meriti nie wzigl pod uwage
badz o nich nie wiedzial. W zwigzku
z tym nalezalo zmieni¢ zaskarzone
orzeczeni w zakresie kary i
nawiagzki. Po pierwsze, oskarzony
podjal dzialania zmierzajace do
udzielenia pokrzywdzonej pomocy
medycznej, proszac swojego ojca,
zeby zawiozl ja do szpitala, co
ten uczynil. Po drugie, poniost
dotkliwe i co warte podkreSlenia

natychmiastowe konsekwencje
swojego  postepowania, zostajac
zatrzymany i tymczasowo

aresztowany. Byla to pierwsza w
jego zyciu izolacja. Po trzecie,
oskarzony i pokrzywdzona nadal
pozostaja w zwiazku, co wskazuje na
pojednanie. Malo tego, ze zlozonego
przez oskarzonego na rozprawie
apelacyjnej odpisu  skréconego
aktu urodzenia wynika, ze maja
wspOlne dziecko. Po czwarte,
uprzednie skazanie oskarzonego
uleglo =zatarciu. Oskarzony uiscil
bowiem kare grzywny i poniost inne
konsekwencje swojego zachowania.
Nie bez znaczenia byla tez
jego postawa na  rozprawie
apelacyjnej. Pomimo przylaczenia
sie do apelacji swojego obroncy
oskarzony najwyrazniej zrozumial
naganno$¢ swojego postepowania,
deklarujac ze nie chcialby, zeby
ta sprawa negatywnie wplynela na
aktualne relacje z pokrzywdzona.
Tym bardziej, ze maja malg i




zdrowa coéreczke, planujac wspo6lna
przyszlosé.

Majac to wszystko na uwadze, Sad
Okregowy doszedl do przekonania,
Zze wymierzona oskarzonemu kara
ograniczenia wolno$ci powinna
zosta¢ zlagodzona do 3 miesiecy.
Z uwagi na fakt, ze oskarzony
byl tymczasowo aresztowany przez
okres 1 miesigca, co w przeliczeniu
daje 2 miesiace ograniczenia
wolnoéci, do odbycia pozostal mu
1 miesigc ograniczenia wolnoSci.
Jednoczesnie  nalezalo  uchylié¢
rozstrzygniecie o nawiazce. Po
pierwsze, orzeczono ja wysokoSci
razaco nieadekwatnej do tego, co sie
stalo, kierujac sie prawdopodobnie
wartos$cia samochodu, ktory
stanowil zabezpieczenie majatkowe.
Po drugie, postgpiono tak wbrew
sadowej praktyce w tego typu
sprawach. Wynika z niej, ze jesli
orzekane sa nawigzki na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
to - mnie liczac sytuacji, w
ktérych ustawodawca okreslil ich
minimalng wysoko§¢ - sg to
kwoty stosunkowo niewielkie. Po
trzecie, uczyniono tak w zastepstwie
pokrzywdzonej, ktéra nie oczekiwala
zadnej rekompensaty finansowej,
odmawiajgc zeznain w niniejszej
sprawie. Mozna wrecz doj$¢ do
wniosku, ze Sad meriti niejako
poszukiwal podmiotu, na rzecz
ktorego moglby orzec nawiazke.
Tym samym, uznajac ze utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy
co do kary i nawiazki, byloby
razaco niesprawiedliwe, dokonano
stosownej modyfikacji.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od

# zasadny




zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z opisanych wyzej wzgled6w wnioski
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim z dnia 13
pazdziernika 2021 r. o sygn. akt IT K
690/20 w zakresie kary i nawigzki.

Zwiezle o powodach zmiany.

Sad  Okregowy  doszedl do
przekonania, ze w przypadku
oskarzonego  zaistnialo  szereg

okoliczno$ci lagodzacych, ktorych
Sad meriti nie wzial pod uwage badz
o ktorych nie wiedzial. W zwigzku
z tym zlagodzil orzeczona wobec
niego kare ograniczenia wolnosci
do 3 miesiecy. Jednocze$nie uchylil
orzeczenie 0 nawigzce, uznajac je
za bezzasadne. W pozostalej czesci
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

ITI

M. W.

Biorac
WYZ€]

modyfikacje zaskarzonego wyroku,
zwolniono oskarzonego od kosztow
sadowych w instancji odwolawczej,
przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

pod
okoliczno$ci 1

uwage  opisane

dokonang




7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




