Warszawa, dnia 17 listopada 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 175/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

protokolant: p.o. protokolanta sadowego Paulina Wikotrska

4.przy udziale prokuratora Marii Jaskoly

po rozpoznaniu dnia 17 listopada 2022 r.

5.sprawy M. W. syna R. i E., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ustawy 1 a o ochronie zwierzqt

7.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

9.z dnia 24 wrzesnia 2021 r. sygn. akt II K 660/18

11.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 175/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia
24 wrze$nia 2021 .
sygn. akt I K660/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. zarzut obrazy | # zasadny
art.19682 kpk.
polegajacy na | # czesciowo zasadny
nieuwzglednieniu # niezasadny
wniosku o zmiane
bieglego, a nadto
obrazy zarzut obrazy
art. 201 kpk.
zaniechania
dopuszczenia
dowodu z innej
opinii bieglych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny. Na
wstepie wskazaé

nalezy wskazaé, iz
nie jest powodem do
dopuszczenia innej
opinii bieglego fakt,
iz opinia nie jest
korzystna i  po
mysli Po
wtore jezeli autor

strony.

apelacji  powoluje




sie na rzekomy
konflikt z bieglym
to fakt takiego
konfliktu powinien

by¢ wskazany,
natomiast nie mozna
za konflikt
powodujacy
rzekomy brak
obiektywizmu
bieglego
poczytywac, iz

strona  uzyskiwala
w innych sprawach
w  ktérych  ten
biegly opiniowat
niekorzystne dla
siebie
rozstrzygniecia.
Przypomnieé
bowiem trzeba w
tym  miejscu, iz

oceny opinii
dokonuje sad
orzekajacy, a

watpliwoséci  strony
nie musza byt
tozsame zZ
watpliwo$ciami
organu
orzekajacego.

W  przedmiotowej
sprawie sad bardzo
wnikliwie i obszernie
ocenit opinie
bieglego W. G..
Bazowal nie tylko
na opinii pisemnej
ale tez ustnej gdzie
zarbwno sad jak
i strony mogly
zadawaé bieglemu
pytania. Ma racje
sad rejonowy iz
jest  to opinia

spdjna, logiczna
oraz zrozumialg

dla  osoby nie
posiadajacej




wiadomoSci

specialnych w
omawianym
zakresie. Nadto

biegly wskazal na
swoje kwalifikacje
dotyczace specyfiki
hodowli i treningu
koni.

Natomiast roéwnie
slusznie sad nie
opart sie na opinii
bieglej A. R.. Juz
na wstepie zgodzié
sie trzeba z sadem
orzekajacym opinie
ta dyskwalifikowat
fakt, iz biegla nie
dokonala ogledzin
konia stwierdzajac
jej  zbedno$é, a
wiec tym samym
pozbawila sie
mozliwo$ci poznania
cech
indywidualnych
konia (...) jak na
przyklad tendencja
do wysuwania jezyka
i jego przygryzania.
Biegla za to w
swej opinii  jak
stlusznie  zauwazyl
sad zaprezentowala
swoj indywidualny
poglad na trening
konia, wyglaszajac

autorytatywne
poglady bez ich
uzasadnienia w

tym konkretnym
przypadku. Czynilo
to opinie tej bieglej
nieprzydatna dla
niniejszego
postepowania.

Natomiast jesli
chodzi o bieglego




S. wskazywanego w
zarzutach apelacji to
trzeba przypomnie¢,
Ze po pierwsze nie
byl on Dbieglym
w  przedmiotowej
sprawie. Natomiast

sporzadzil on
prywatna opinie
w sprawie II
K 660/18 Sadu
Rejonowego dla
Warszawy
Srodmiescia.

Pomijajac juz fakt ,
iz  byla  opinia
prywatna , a wiec
nie mozna nazwaé
jej opinia bieglego
sadowego w sprawie
to wskazana wyzej
sprawa toczyla sie w
innym przedmiocie.

Dodaé¢ trzeba, iz
skarzacy takze w
postepowaniu
odwolawczym
wnosil o powolanie
tego bieglego do
opiniowania w
przedmiotowej
sprawie wskazujac
g0 z imienia
i nazwiska, a
nadto wskazujac
iz we wskazanej
opinii tegoz bieglego
znajduje sie zdjecie
konia (...) zwidoczna
nieprawidlowa
uprzeza.

Zdaniem sadu
odwolawczego

niedopuszczalnym
jest  wskazywanie
sagdowi z imienia
i nazwiska osoby
bieglego z tego tylko




powodu, iz biegly
ten wydal prywatna
opinie w  innej
sprawie  Kkorzystna
dla strony.

Jesli natomiast
chodzi o
przedmiotowe

zdjecie konia (...)
to nie jest jasne

z jakiego okresu
pochodzi s a
zwlaszcza czy z
okresu objetego
zarzutem, a nadto
kto tego rodzaju
rzekomo
nieprawidlowa
uprzaz zalozyl temu
koniowi.

Whiosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.2. zarzut  bledu  w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych w | # czeSciowo zasadny
postacl .oc’eny # niezasadny
osobowych  zrodel
dowodowych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny.

Odnosnie czynienia
ustalen faktycznych
na podstawie opinii
A. R. to ocene
tej opinii sad
odwolawczy zawart
WYyZej. Ponadto
zauwazy¢  trzeba,

iz osoba ta
nie byla Swiadkiem
\ sprawie a

jedynie bieglym tak
wiec jedynie owa
opinia mogla by
shuzy¢ do czynienia
ustalen faktycznych,
ta jednak zostala
uznana przez sad
rejonowy slusznie za
nieprzydatna.

Jezeli chodzi o
zeznania $wiadkow
K. T., M. G, M. D.,
E. R. i J. K. to nie
mogly one stanowié
podstawy  ustalenn
faktycznych,  jako
budzace slusznie w
sadzie watpliwosci
co do ich
wiarygodnoéci. Po
pierwsze sad ustalit
iz wszystkie wyzej
wymienione §wiadek
jak okazalo sie w
trakcie
przestuchania
bezposredniego
przed sadem w
istocie nie byly
bezposrednimi
Swiadkami np.
wigzania przez




oskarzonego jezyka
koniowi (...), cho¢ w
toku postepowania
przygotowawczego
zeznawaly, iz to
widzialy. Na
rozprawie natomiast
okazywalo sie ze
albo w ogole tego
nie widzialy, albo
tez nie widzialy
czym kwintesencja
sa tu zeznania
Swiadek D. ktora
w postepowaniu
przygotowawczym
twierdzila iz widziala
pewne fakty, za$
przed sadem
przyznala ze nie
widziala. Nadto
choctby $wiadek R.
podawala sprzeczne
z zeznaniami lekarza
weterynarii P. D.
badajacego  konia
dzien po zdarzeniu
ktore wywolalo
przedmiotowg
sprawe fakty
dotyczace tego
badania.
Reasumujac
zeznania te co do
zachowania
oskarzonego i
sposobow
prowadzonego przez
niego treningu konia
(..) byly
powtarzanymi
zastyszanymi
wiadomos$ciami nie
za$ osobistymi
obserwacjami badz
jak  w przypadku
Swiadka R. wrecz
podawaniem
nieprawdziwych
informacji, w zaden




wiec sposdb  nie
mogly posthuzy¢
do prowadzenia
trafnych

faktycznych.

ustalen

Natomiast
shusznie
wyjasnienia
oskarzonego i
Swiadka M. M.
(1) za spdjne i
logiczne. Sad mial na
uwadze ze $wiadek
M. byla bliskim
wspoélpracownikiem
oskarzonego,
niemniej nie sposob
relacjom tych dwoch

sad
uznat

0s6b odmowié
spojnosci i
konsekwencji w
odréznieniu od
wskazywanych przez
autora apelacji
dowodow
osobowych.
Whiosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.3. zarzut obrazy art.92 | # zasadny

kpk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny.

Odnoénie opinii P.
S. w sprawie II
K 660/18 Sadu

Rejonowego dla
Warszawy

Srédmiescia jak
wskazano WYZ€Ej

dolgczona do akt tej
sprawy byla opinia
prywatng. Fakt, iz
inny sad zdecydowat
sie na przestuchanie
osoby jak sie zdaje w
charakterze bieglego
byl wylacznie
decyzja tego sadu i
jego
rozstrzygnieciem.
Dodaé jedynie trzeba
ponownie , iz
przedmiotowa
sprawa toczyla sie
w kontek$cie innego
zarzutu i choé¢ mogh
on by¢ zblizony
tematycznie do
treSci  zarzutu w
przedmiotowej
sprawie  to  nie
byl tozsamy. Sad
natomiast
rozpoznajacy
przedmiotowa
sprawe dopuscit
opinie bieglego i
uznat ja za
konsekwentng i
logiczna, nie bylo
wiec potrzeby
wprowadzania do




materiatu
dowodowego innej
opinii innego sadu
w innej co do istoty
sprawie. Podobnie
jesli chodzi o
inne dokumenty ze
sprawy innego sadu
w innej sprawie
nie byly przydatne
sadowi. Natomiast
jesli skarzacy wsrod
Swiadkow
zeznajacych w innej
sprawie widziat
osoby ktorych
zeznania mialy by
jego zdaniem
znaczenie w
przedmiotowej
sprawie to mogl
wnosic o
dopuszczenie
dowodu z ich
przestuchania, czego
nie zrobil. Tak
wiec zarzut ten w
tym zakresie jest
niekonsekwentny
bowiem wskazuje na
potrzebe dolaczenia
dokumentéw z innej
sprawy lecz nie
wskazuje jakich
oraz ewentualnego
przestuchiwania
Swiadkbw z  tej
sprawy lecz nie
wiadomo jakich.

Odnoszac sie do

dokumentow i
protokoléw z
postepowania
dyscyplinarnego
ktére toczylo sie
przed (..
Zwiazkiem (..
przeciwko

oskarzonemu, to




ponownie autor
apelacji nie wskazuje
o jakie dokumenty
i protokoly mu
chodzi. Doda¢
jedynie trzeba, iz jak
wynika z uzyskanych
przez  odwolawczy
informacji

postepowanie to
cho¢ skonczylo sie
wynikiem

niekorzystnym dla
oskarzonego to na
skutek

zostalo

odwolania
uchylone
Komisje
przy
Polskim Komitecie
Olimpijskim i
przekazane do
ponownego
rozpoznania

przez
Odwolawcza

przy
czym przyczyna
takiego

rozstrzygniecia byt
brak obiektywizmu
i jednostronno$é
oceny Komisji
Dyscyplinarnej. Tak
wiec materialy z tego
postepowania maja

watpliwa  warto§é
dowodowa dla
niniejszego
postepowania.
Whiosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1. brak tego rodzaju
okolicznoSci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Rejonowego w
nowym Dworze
Mazowieckim z dnia
24 wrzeénia 2021 r.
sygn akt IT K 660/18

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty  jak i
wywody apelacji nie
mogly spowodowaé
uchylenia




zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

0 kosztach

orzeczono

na




podstawie  art.632
kpk.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Nowym Dworze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia 24
wrze$nia 2021 r. sygn. akt
IIK660/18

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




