UZ

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 481/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

protokolant: p.o protokolanta sadowego Paulina Wiktorska

4.przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 13 pazdziernika 2022 r.

5.sprawy K. O. syna Z. i B., ur. (...) w B.

6.oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 kk, art. 157 § 2 kk, art. 288 § 1 kk
7.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego
8.0d wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 24 lutego 2022 r. sygn. akt III K 582/20

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa; zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. S. kwote 516,60 z} tytulem
wynagrodzenia za obrone urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 481/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu

Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Poludnie w

Warszawie z dnia 24
lutego 2022 r. sygn.

akt III K 582/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. O. stan dochoddéw | informacjae - (...) k-226
oskarzonego

2.1.1.2. K. O. uprzednia karalno$¢ | informacja KRK k-227-228
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz mniemajqce
znaczenia dla

ktore




ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. zarzut apelacji | # zasadny
obroncy .
oskarzonego obrazy | # czeSciowo zasadny
Przepisow . # niezasadny
postepowania a
mianowicie

art.4,582,7,167,170,41

i 624 kpk. oraz
zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych pkt.1i 2
apelacji.

[©)

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ma obszerny
charakter ,
stwierdzi¢ nalezy, ze
sad przeprowadzil

zatem

w  przedmiotowej
sprawie wszelkie
dostepne mu

dowody niezbedne
do

poczynienia

ustalen faktycznych.




Oceny tych
dowodéw  dokonal
A4 sposob nie
wykraczajacy poza
ramy art582 i 7
kpk. Na podstawie
za$ tak ocenionych
dowodéw  trafnie
zrekonstruowal stan
faktyczny. Odnoszac
sie w pierwszym
rzedzie do inicjatywy
dowodowej obroncy
oskarzonego w I
instancji powielonej
AU toku
postepowania
odwolawczego,
stwierdzi¢  trzeba,
iz wnioskowane
dowody byly
nieprzydatne do
rozstrzygniecia =~ w
przedmiotowe;j
sprawie. Jezeli
chodzi o opinie
bieglego to sad
slusznie uznal ja za
w pehlni wiarygodna,
ponowne ogledziny
pojazdu po dluzszym
czasie niemal 2 lat od
zdarzenia w zaden
spos6b nie byly by
wiarygodne, nadto
wycena szkody
zostala przez
bieglego w sposob
przekonujacy
umotywowana i
obejmowala  ceny
rynkowe na obszarze
zdarzenia.
Calkowicie
bezzasadnymi byly
wnioski o
przestuchanie E.
C. osoby ktéra
nie byla Swiadkiem
zdarzenia  posiada




informacje

wylacznie ze
slyszenia od samego
oskarzonego, a
nadto jest

pracownikiem sadu
w  ktérym  tocza
sie sprawy pomiedzy
oskarzonym a S. D.
, bedac jednoczesnie
aktualng partnerka
oskarzonego.
Podobnie pozostale
dowody jak akta
owych spraw czy
tez nagrania rozmow
pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym
przy odbiorze
dziecka S. D.
i oskarzonego nie
dotycza
przedmiotowe;j
sprawy. OczywiScie
wnioski te zmierzaty
to podwazenia
wiarygodnosci S. D..

Sad mial na uwadze
fakt, iz S. D. byla na
przemian partnerka
oskarzonego i
pokrzywdzonego, co
oczywiécie narzuca

swego rodzaju
kontekst w
przedmiotowej

sprawie. Zauwazy¢
jednak trzeba, iz
sad nie tylko
i wylacznie opart
sie na dowodach
osobowych lecz
takze na dowodach
obiektywnych  jak
obdukcja
pokrzywdzonego,
czy tez
dokumentacja




dotyczaca uszkodzen
pojazdu, o czym
skarzacy zdaje sie
zapominaé. I to
wlasnie fakt
spojnoSci dowodow
obiektywnych zZ
zeznaniami

pokrzywdzonego, S.
D. oraz kolejnego
Swiadka D. C.
spowodowaly, iz sad
poczynil takie a
nie inne ustalenia
faktyczne.

Wracajac do ogblnej
tezy zarzutu, iz
zarOwno

pokrzywdzony jak
tez S. D. oraz D.
C. falszywie obciazyli
oskarzonego, za
namows3 jak sie zdaje
pokrzywdzonego, to
zauwazy¢ trzeba,
iz ich  zeznania
s zeznaniami oséb

ktore zZ
odpowiedniego
dystansu
obserwowaly
zdarzenie, zaden

z tych $wiadkow
nie twierdzi ze
widzial i slyszal
wszystko co zaszlo
miedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym,
a ich zeznania
w odpowiednich
fragmentach
potwierdzaja relacje
pokrzywdzonego.

Wniosek

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.2. zarzut obrazy prawa | # zasadny

materialnego tj. art.
4681 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

zarzut jest
catkowicie

niezasadny, szkoda
bowiem nie powstaje

w momencie gdy
zostala naprawiona,
co jest calkowicie
nielogicznym
argumentem, lecz w
momencie
popelienia  czynu
przez sprawce. Fakt
naprawienia szkody
badz nie nie ma
zadnego wplywu na
stosowanie art.46§1
kk.

Whniosek

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.3. zarzut obrazy prawa | # zasadny

materialnego 1.
art.41a81 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

zarzut niezasadny.
Pomijajac juz, ze
pokrzywdzony
jest ojcem dziecka
oskarzonego, a wiec
sila
odgrywa zadnej roli
w realizacji widzen

nie
nie

IZeCzy

oskarzonego z jego

dzieckiem , to
nawet przyjmujac,
iz dziecko to
zamieszkuje we
wspOlnym
gospodarstwie
domowym z
pokrzywdzonym,
oskarzony jest w
stanie  realizowaé
przedmiotowe
widzenia w
porozumieniu Z
matkyg dziecka i
uczestnictwo

pokrzywdzonego w
tym procesie nie jest




ani konieczne ani

wymagalne.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.4. zarzut apelacji | # zasadny
oskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja
oskarzonego
zawiera
sprecyzowanego
jednak z
jej treSci wywiesé
iz zarzuca

nie

zarzutu

mozna,
on wyrokowi blad w
ustaleniach

faktycznych

wynikajacy z oparcia
ich o zeznania
pokrzywdzonego, S.
D. oraz D.
C.. w
mozna by w tym
miejscu przytoczyé

istocie

argumentacje z




pkt.3.1  dotyczgca
tozsamego zarzutu
apelacji obroncy
oskarzonego. Dodaé
jedynie trzeba, iz
jak wynika z treSci
apelacji  oskarzony

upatruje w
przedmiotowe;j

sprawie Swego
rodzaju spisku
poczynajac od

Swiadkbw  poprzez
warsztat
samochodowy
dokonujacy wyceny
szkody, konczac na
rzekomo
wspoOlpracujacymi w
tym warsztatem
funkcjonariuszami
policji. Wskazac
zatem trzeba, iz
sad orzeczenia o
naprawieniu szkody
nie opart na
wycenie warsztatu
samochodowego
lecz w  oparciu
o opinie bieglego.
Doda¢ jedynie
trzeba, iz sad
mial  $wiadomos$é
powiazan pomiedzy
oskarzony oraz
Swiadkami nikt ze
Swiadkow ich nie
kwestionowal  ani
nie ukrywal. Tak
wiec ocena dowodow
osobowych
dokonana przez sad
uwzgledniala 1 te
okoliczno$ci.

Wnhniosek

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.5. zarzut razacej | # zasadny
niewspolmiernosci
kary # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

zarzut  niezasadny
albowiem sad wzial
pod uwage wszystkie
te okolicznoSci ktore
majq
dla wymiaru Kkary
zar6wno te
obciazajace jak i
lagodzace. Zgodzié
sie trzeba z sadem
rejonowym , iz
w  przedmiotowej
sprawie decydujacy
wplyw na rodzaj i
wymiar kary miala
motywacja sprawcy
oraz skala przemocy
jaka zastosowal. W
tych okoliczno$ciach

znaczenie

w zadnej mierze
rozstrzygniecia tego
nie mozna nazwaé
razaco
niewspoOlmiernie
surowym w




rozumieniu art. 438
pkt.4 kpk.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

brak tego rodzaju
okoliczno$ci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Poludnie w

Warszawie z dnia 24
lutego 2022 r. sygn.
akt III K 582/20

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

zarzuty jak i
argumentacja
apelacji nie mogly
spowodowac zmiany
ani uchylenia
zaskarzonego
wyroku w zakresie
postulowanym przez
jej autora.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
0 kosztach
orzeczono na
podstawie art.62481
kpk.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla  Warszawy  Pragi

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 24 lutego 2022 .
sygn. akt IIT K 582/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | dla  Warszawy  Pragi

ustalenie, ktérego dotyczy | Poludnie w Warszawie z

apelacja dnia 24 lutego 2022 1. sygn
akt IIT K582/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




