Warszawa, dnia 1 wrze$nia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 576/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
4. Przewodniczqcy: SSO Michal Bukiewicz

6.protokolant: Monika Zarzycka

7.przy udziale prokuratora Joézefa Gacka

8.po rozpoznaniu dnia 1 wrzesnia 2022 r.

9.sprawy A. A., syna Z.i H., ur. (...) w G.

10.0skarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

11.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
12.0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

13.z dnia 21 lutego 2022 r. sygn. akt VK 418/21

15.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Wolominie na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 zlotych obejmujgcq wynagrodzenie za pomoc prawwng
udzielonq z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od oplaty i
ponoszenia pozostatych kosztow sqdowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujgec wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 576/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej

instancji
wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia 21
lutego 2022r. sygn.

akt VK 418/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A A karalno$¢ informacja z KRK 266-269
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. A A oskarzony nie | historia operacji | 224-240
popeknil bankowych i wraz z
zarzucanego mu | umowa rachunku
czynu

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 Informacja z KRK sad obdarzyl wiarg

informacje z KRK

albowiem zostal
wystawiona  przez
uprawniony

podmiot w zakresie
jego  kompetencji
oraz nie byta




kwestionowana
przez strony

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1

historia operacji
bankowych i wraz z

umowg rachunku

Sad Okregowy nie
podziela stanowiska

obrony jakoby
przedlozone A
apelacji dowody
mialy wykluczaé
sprawstwo
oskarzonego i
wskazywaé na
popehienie
przestepstwa
wylacznie przez
inng osobe zZ

ktéra oskarzony w

zaden sposéb nie

wspoldzialal.  Fakt
dostepu do konta
po dacie osadzenia
oskarzonego A
zakladzie  karnym
przez inna osobe
dowodzi tylko i
wylacznie tej
okolicznosci nie
za§ tego, ze to

inna osoba popelnila

czyn przypisany
oskarzonemu .




3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGQ

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obraza  przepisow | # zasadny
postepowania  art.
4 kpk i art. # czeSciowo zasadny

7 kpk polegajaca
na dowolnej ocenie
materiatu
dowodowego co
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku
poprzez poczynienie
blednych  ustalen
faktycznych . Zarzut
jest
przez obronce jak
i nalezy rozumiet
tre$¢ apelacji takze
przez oskarzonego

sformulowany

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie zdaniem
Sadu Okregowego
nalezy  zaznaczyd¢,
ze ocena dowodow
poczyniona
sad I  instancji
jest bezstronna,
pelna i wolna od
bledow faktycznych
czy logicznych oraz
zgodna z zasadami
wiedzy i

przez

do$wiadczenia




zyciowego,
natomiast proby jej
podwazenia  przez
obronce
oskarzonego sa
niczym innym jak
zwykla polemika
ze swobodna ocena

dowodow. Sad
Rejonowy
dokonujac oceny
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego w
tej czeSci rozwazyt
szczegblowo i
wszechstronnie ~ w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku zeznania
pokrzywdzonej oraz
wyjasnienia
oskarzonego, a takze
dowody z tresci
dokumentow.
Wskazal ktérym
dowodom i dlaczego
dal wiare.
Szczegdlowo opisal
takze, ktérym
zeznaniom i
wyjasnieniom  nie
dal wiary,
przedstawiajac
motywy swoich
ocen. Skoro wiec
ocena zebranych w
sprawie dowodéw,
a wiec wyjasnien
oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonej i
dokumentow
dokonana  zostala
przez Sad Rejonowy
z nalezyta
staranno$cia i
wnikliwo$cig,  nie
zawiera bledow
natury logicznej,
jest zgodna @ ze




wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, to
pozostaje ona pod
ochrong art. 7
k.p.k. W sytuacji
natomiast, gdy
kontrola apelacyjna
uzasadnia

stwierdzenie, ze
zaskarzony  wyrok
znajduje pelne
oparcie w
prawidlowo
dokonanej  ocenie
caloksztattu
materialu
dowodowego
zgromadzonego i
ujawnionego w
postepowaniu

(art.410 kpk), nie
ma podstaw do

zdyskwalifikowania
zaskarzonego
rozstrzygniecia. W
zwigzku Z
powyzszym w

niniejszej  sprawie
nie mozna mowit
o obrazie przepisow
postepowania, 1.
art. 7 kpk.

Nie jest tez zasadny
zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych jaki
postawil  wyrokowi
skarzacy. W tym
miejscu przytoczyé
nalezy kilka uwag
natury 0golnej
odnoénie tego
zarzutu. Zgodnie z
utrwalonym od lat
pogladem,

wyrazanym tak w
doktrynie jak tez
w judykaturze, ze




ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad
meriti w  toku
rozprawy  glownej
moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a
ich poprawnosé
zdyskwalifikowana,
wtedy dopiero,
gdyby w procedurze
dochodzenia do
nich Sad uchybil
dyrektywom art.
7 k.p.k., pominal
istotne w sprawie
dowody lub oparl
sie na dowodach na
rozprawie
nieujawnionych,
sporzadzil
uzasadnienie
niezrozumiale,
nadmiernie
lapidarne,
wewnetrznie
sprzeczne badz
sprzeczne z regulami
logicznego
rozumowania,
wylgczajace
mozliwo§é
merytorycznej oceny
kontrolno-
odwolawczej. Zarzut
obrazy przepisu art.
7 kpk i 9w
zwigzku z  tym
dokonania blednych
ustalen faktycznych
moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze
sad orzekajacy -
oceniajac  dowody
- naruszy zasady
logicznego
rozumowania, nie
uwzgledni przy ich
ocenie wskazan
wiedzy oraz




do$wiadczenia

zyciowego.  Ocena
dowodow dokonana
z zachowaniem
wymienionych

kryteribw pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk, 1 brak
bedzie podstaw
do kwestionowania
dokonanych przez

sad ustalen
faktycznych i
koncowego

rozstrzygniecia, gdy
nadto sad nie
orzeknie z obraza
art. 410 k.p.k. i 424
§ 2 k.p.k. oraz nie
uchybi  dyrektywie
art. 5 § 2 kpk
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
19 lutego 2003 V
KK 119/02, LEX
nr 76996, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lkodzi z dnia
13 listopada 2008
r., II AKa 176/03,
KZS 2009/5/65).W
tej sprawie skarzacy,
wyrazajac ~ wlasng

odmienna ocena
poszczegblnych
dowodow i
wyprowadzajac

wlasne wnioski w
tym zakresie nie

wykazal w
wiarygodny i
przekonywujacy

sposob, aby ocena
dowodéw dokonana
przez Sad meriti
nosila cechy
dowolnosci

(wykraczajac ~ tym
samym poza granice
ocen swobodnych




zakre$lone
dyrektywami  art.
7 k.p.k.). Dla
skutecznoSci zarzutu
tego rodzaju
(ukierunkowanego
na kwestionowanie
oceny dowodéw) nie
wystarczy wyrazenie

wlasnego
stanowiska,
odmiennego od
ustalen Sgdu meriti.
Konieczne jest
natomiast
wykazanie w oparciu

o dowody i ich
wnikliwa ocene, ze
ustalenia te s3
bledne, wskazanie
mozliwych przyczyn
powstalych bledow
i wszechstronne
uargumentowanie
wlasnego
odmiennego
stanowiska.
Uwzgledniajac
powyzsze
zastrzezenia Sad
Okregowy
stwierdzil, ze
obrofica
oskarzonego  tego
rodzaju
argumentacji i na
takim poziomie jej
przekonywalnoéci,
nie przedstawil.
Nie dyskwalifikuje
wiarygodno$ci
dowodow na ktérych
sad sie opart
wyrokujac w sprawie
podnoszona  przez
obronce okoliczno$c¢
wyplat z  konta
oskarzonego czy
polaczen z adresu
poczty




elektronicznej  po
osadzeniu
oskarzonego w
zakladzie karnym .
W  ocenie Sadu
Okregowego ta
okoliczno$é nie
pozwala uznaé, iz
sprawstwo
oskarzonego jest
wykluczone.
Stanowi to nieudang
probe przerzucenia
odpowiedzialnoSci
na osobe , ktorej nie
mozna przestuchac.
Obronca pomija,
ze oprocz telefonu
zarejestrowanego na
inna osobe
powiazane z
ogloszeniem  byly
telefon
zarejestrowany na
oskarzonego stuzacy
weryfikacji przy
zakladaniu konta na
(...) czy numer
telefonu przypisany

oskarzonemu zZ
ktérego dokonano
polaczenia

internetowego przy
zamieszczaniu
ogloszenia stuzacego
wprowadzeniu
pokrzywdzonego w
blad.  Ewentualne
wspoldzialanie innej
osoby i dostep do
poczty
elektronicznej  czy
tez Kkorzystanie z

zyskéw Z
przestepczej
dzialalnoSci i
podejmowanie

pieniedzy z konta
nie jest w stanie
zanegowaé trafnoéci




ustalen sadu

rejonowego co do

realizacji znamion
przestepstwa
oszustwa przez
oskarzonego .

Sad Okregowy po
przesledzeniu

procesu my$lowego
sadu
prowadzacego  do

meriti

wydania
zaskarzonego
orzeczenia nie
znajduje  zadnych
podstaw by
dopatrywac sie
bledu w ustaleniach
faktycznych w
sprawie a zatem

uczyniony w tym
kierunku zarzut jest
chybiony.

Whniosek

uniewinnienie
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
niezasadnosci

zarzutow apelacji z
przyczyn

wskazanych wyzej,
wniosek nie




zastugiwal na
uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok Sadu

Rejonowego w

Wolominie z dnia 21
lutego 2022r. sygn.
akt VK 418/21

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaden z zarzutow
sformutowanych w
apelacji obroncy
i oskarzonego nie
zashugiwal na
uwzglednienie.

Rowniez Sad




Okregowy nie

dopatrzyt sie takze

uchybien , ktoére
nakazywalyby

uchylenie  wyroku
lub jego zmiane
niezaleznie od
podniesionych

zarzutow. Kara

orzeczona w sprawie
jest adekwatna do

stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
1 nie nosi znamion
razaco
niesprawiedliwej
surowosci.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Przytoczy¢
z | okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku
Sad zwolnil
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych w
postepowaniu
odwolawczym
uznajac, ze nie
bedzie w stanie ich
ui$ci¢é z uwagi na
ograniczone
mozliwo$ci
zarobkowe co
wynika Z
koniecznoSci
odbycia kary
bezwzglednej
pozbawienia
wolnosci

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci

rozstrzygniecia

albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w caloéci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




