Warszawa, dnia 21 grudnia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 583/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

Sedziowie:SO Adam Bednarczyk

SO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sadowy stazysta Aneta Dygas

4.przy udziale prokuratora Waldemara Basteckiego

po rozpoznaniu dnia 21 grudnia 2022 1.

5.sprawy J. K. syna J. i E., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i oskarzonego
8.0d wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
9.z dnia 20 stycznia 2022 r. sygn. akt IV K 547/16

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie na rzecz adw. L.
J. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych, w tym podatek od towardw i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sgdowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek
Skarbu Panstwa.

13.8SSO Tomasz Morycz SSO Adam Bednarczyk SSO Jacek Matusik

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 583/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
z dnia 20 stycznia
2022 r. W sprawie
o sygn. akt IV K

547/16.

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.K. Sytuacja majatkowa | Informacjae- (...) k.1000
Dotychczasowa Karta karna k.1001-1006
karalno$c

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.

Informacja e - (...)

Karta karna

Dokumenty zostaly
sporzadzone przez
uprawnione osoby i
podmioty, nie bedac




kwestionowane i
nie budzac zadnych
watpliwoéci.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Oskarzony zarzucil
zaskarzonemu
wyrokowi blad w
ustaleniach
faktycznych A
zakresie
uprzedniego
umorzenia
postepowania
dotyczacego tej
samej osoby i czynu,
jak rbéwniez razaca
niewspohmierno$c
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
oskarzonego Sad
Rejonowy nie
dopuscit sie
jakichkolwiek

uchybien, w tym
bledu w ustaleniach

faktycznych,
slusznie nie
stwierdzajac
przeszkod do
pociagniecia
oskarzonego do
odpowiedzialnoSci

karnej. Podnoszony
przez oskarzonego
zarzut mial mieé
zwigzek z uprzednim
umorzeniem

postepowania o ten
sam czyn popelniony
przez te sama osobe.
Tyle, ze w niniejszej
sprawie nie mialo
to miejsca, a co
za tym idzie nie
zaistniala  powaga
rzeczy  osadzone;j.

Jak shusznie
zauwazyl Sad
Rejonowy,
oskarzony
zawiadomil o

popelionym przez
siebie przestepstwie
kradziezy zZ
wlamaniem do
lokalu mieszkalnego
przy ul. (.) w
W., co znalazlo
odzwierciedlenie w




opisie czynu,
majacym zostaé
popelionym w
nieustalonym czasie
w 2008 r. Dopiero
pOzniej, podczas
eksperymentu

procesowego,

oskarzony podal, ze
6w lokal mieszkalny
A rzeczywistoS$ci
znajdowal sie przy
ul. (.) w W..
Jak ustalono, do
przestepstwa w tym
miejscu  faktycznie
doszlo w dniu 3
stycznia 2009 .
Powyzsze znalazlo
wyraz w kolejnym
opisie czynu.

Z tych wzgledow
w dniu 27 czerwca
2016 r. prokurator
wydal prawomocne

postanowienie,
ktérym umorzyt
§ledztwo dotyczace
pierwszego
zdarzenia i
przedstawil

oskarzonemu zarzut
dotyczacy drugiego
zdarzenia.

Wprawdzie okazalo

sie, ze
zawiadamiajac o
popehnieniu
przestepstwa

oskarzony mial na
mys$li to  samo
przestepstwo,

jednak z formalnego
punktu widzenia
postepowania te
dotyczyly czego$
zupeknie innego.
W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze




determinanty takie
jak miejsce i
czas s3 niezwykle
istotne, pozwalajac
wykreowaé i opisaé
okres$lone zdarzenie
historyczne wraz ze
wszystkimi
wynikajacymi z tego
faktu
konsekwencjami.
Nie mozna przy
tym zapominaé, ze
oskarzony dopuscit
sie wielu
przestepstw, w tym
z art. 279 § 1
kk, mogac przeciez
dokona¢ kradziezy
z wlamaniem do
lokali mieszkalnych
znajdujacych sie
w poblizu i w
zblizonym  czasie,
zabierajac stamtad

podobne
przedmioty. Nie
sposéb zatem
przyjac, ze zaistniala
negatywna
przestanka

procesowa z art. 17
§ 1 pkt 7 kpk
przemawiajaca  za

uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
umorzeniem
postepowania. Z

opisanych WYyZej
wzgleddw nie doszlo
bowiem do
prawomocnego
zakonczenia
postepowania
dotyczacego  tego
samego czynu tej
samej osoby.




Odno$nie  zarzutu
razacej
niewspolmiernosci
kary wypowiedziano
sie ponizej,
rozpoznajac

identyczny wniosek

obroncy w tym

zakresie.

Whiosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i umorzenie | # czesciowo zasadny
poste;powa.nla, # niezasadny
ewentualnie

wymierzenie  kary
pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej

wykonania badz

kary  ograniczenia

wolno$ci i
zawieszenie jej

wykonania do czasu
opuszczenia  przez

niego zakladu

karnego.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

7Z opisanych wyzej
i ponizej wzgledow

wniosek nie
zashugiwal na
uwzglednienie.

Lp.

Zarzut




3.2.

Obronca zarzucit
zaskarzonemu
razaca
niewspolmiernosé
kary.

wyrokowi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut byt
bezzasadny. Razaca
niewspoOlmiernosé
kary
sie do
dysproporcji
pomiedzy
wymierzona kara,
Srodkiem  karnym
lub nawiazka a
taka represja, ktora
powinna by¢
wymierzona, aby w

sprowadza
ZNacznej

odczuciu
spolecznym uznana
zostala za
sprawiedliwa.  Nie
kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru
Srodka represji
karnej  uzasadnia
zmiane orzeczenia.
razacej
niewspolmiernoSci
jest zasadny wtedy,
gdy kara, S$rodek
karny lub nawiagzka
miesci

Zarzut

wprawdzie
sie
ustawowego

zagrozenia, ale nie

w  granicach

uwzglednia w
sposo6b wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych

sadowego ich




wymiaru (art. 53—56
kk). Zarzut ten moze
dotyczyc wyboru
rodzaju kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub innego $rodka
albo ich wysokosci,
czy tez
niezastosowania np.
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Jak shusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
AKa 143/20, ,razaca

niewspolmiernosé,
zachodzi tylko
wowczas, gdy na
podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w

sprawie  dyrektyw
wymiaru kary”. Sad
Okregowy podziela
rowniez poglad Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu  zawarty




w wyroku z dnia
3 marca 2021
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
211/20. Wskazano
w nim, ze ,zarzut
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa.
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,

wymierzona za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla

nalezycie  stopnia
szkodliwosci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia
w wystarczajacej
mierze celéow Kkary.
Trzeba  pamietac,
ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk
ta niewspoimiernosé
kary musi  by¢
srazaca”. Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda roznice co do




wymiaru Kkary, ale
o roéznice ocen tak

zasadnicze] natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspoOlmierng, to
jest niewspdhmierna
w  stopniu  nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac”.

Tym samym dopiero
wykazanie razacej
niewspolmiernoSci

kary, a wiec
istnienia  wyraznej
dysproporcji miedzy
kara  wymierzona
przez sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary,
uzasadnia korekte
zaskarzonego

wyroku przez sad
odwolawczy. Majac
powyzsze na
uwadze, orzeczonej
wobec oskarzonego
kary nie spos6b
uzna¢ za razaco
niewspotmierng.

Czyn z art. 279 §
1 kk jest zagrozony
kara  pozbawienia
wolnoéci, ktorej
dolna granica
wynosi 1 rok a gérna
10 lat pozbawienia
wolnoSci. Przy czym




w sytuacji dzialania
w warunkach
recydywy z art.
64 8§ 2 kk
sad jest zobligowany
wymierzyé kare w
wysokoSci  powyzej
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia, a moze
ja  wymierzy¢ do
gbrnej granicy
ustawowego
zagrozenia
zwiekszonego o
polowe. Oskarzony
jest 0soba
wielokrotnie karana,
przede  wszystkim
za przestepstwa
przeciwko mieniu,
w tym  réwniez
z art. 279 § 1
kk, powaznie i
regularnie
naruszajac porzadek
prawny. Nie
odstraszyl go od tego
nawet wielokrotny
pobyt w zakladzie
karnym.
Przestepstwa
popehiat  zaréwno
przed, jak i po
przypisanym mu

czynie. Ponadto
przestepstwo,
ktoérego sie dopuscil,
polegajace na
kradziezy zZ
wlamaniem do
lokalu
mieszkalnego,
cechuje sie

znacznym stopniem
spolecznej
szkodliwosci. Z tych
wzgledow
wymierzona mu kara




nie mogta by¢ kara,
ktoérej nie odczuje.

Wprawdzie
oskarzony sam
zawiadomit o

popelionym przez
siebie przestepstwie,
przyznal sie do
niego i nie utrudniat

postepowania w
zaden sposob, jak
roéwniez podjat
wspolprace zZ
organami $cigania
zmierzajaca do
pociagniecia do
odpowiedzialnos$ci
innych  sprawcow
podobnych
przestepstw, jednak
stosujac
nadzwyczajne
zlagodzenie i

wymierzajac mu
kare 10 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci Sad
Rejonowy wziat
to wszystko pod
uwage. Gdyby nie
wskazane WYZEj
okoliczno$ci, to
oskarzony musialby
sie liczy¢ ze
znacznie  SuUrowsza
sankcjg, co najmniej
kara  pozbawienia

wolnosci w
wysokosci
przekraczajacej 1
rok. Oczekiwana
przez obronce kara
ograniczenia

wolno$ci badz kara 1
miesigca
pozbawienia
wolno$ci, podobnie
jak  wnioskowana
przez  oskarzonego




kara  pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania badz
kara  ograniczenia
wolno$ci z
zawieszeniem  jej
wykonania do czasu
opuszczenia  przez
niego zakladu
karnego, bylyby
razaco lagodne i
przeto
niesprawiedliwe.
Postawa
oskarzonego
zwigzana Z
ujawnieniem
popehionych przez
siebie i  innych
przestepstw zostala
nagrodzona, jednak
nie mozna zgodzié
sie na tak daleko
idace premiowanie,
ktérego de facto
by nie odczul. Nie
zmienia tego fakt, ze
przedmiotowy czyn
zostat  popeliony
wiele lat temu.
Tym Dbardziej, ze
od tamtej pory
zachowanie
oskarzonego nie
uleglo poprawie,
skutkujac
wymierzeniem mu
kolejnych kar
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoéci, ktore
odbywa.

Wnhniosek

Zmiana
zaskarzonego

# zasadny




wyroku
wymierzenie
oskarzonemu kary

poprzez

ograniczenia
wolnosci,
ewentualnie kary 1
miesigca
pozbawienia
wolnoSci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

7 opisanych wyzej
wzgledow  wniosek
nie zashlugiwal na
uwzglednienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 20 stycznia
2022 r. W Sprawie
o sygn. akt IV K
547/16.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Okregowy nie

dopatrzyt sie
jakichkolwiek
uchybien, w tym

bledu w ustaleniach
faktycznych i razacej
niewspolmierno$ci
kary, ktére moglyby
skutkowa¢ zmiana,
a tym bardziej
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
umorzeniem
postepowania. Z
tych

kwestionowane

wzgledow

orzeczenie
utrzymano w mocy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

II-I11 Z uwagi na fakt,
Ze obronca z urzedu
reprezentowal
oskarzonego w
postepowaniu
odwolawczym,
nalezalo na jego
wniosek  przyznaé
nalezne mu
wynagrodzenie.
Jego wysokos$é
wynikala zZ
rozporzadzenia w
tym zakresie. Co
za$ sie tyczy
kosztobw  sadowych
w postepowaniu
odwolawczym,  to




zwolniono
nich,
wydatki na rachunek
Skarbu
Oskarzony
pozbawiony
wolnoSci i
osigga dochodoéw, a
zatem obcigzanie go
tymi nalezno$ciami

go od
przejmujac

Panstwa.
jest

nie

byloby bezzasadne.
7. PODPIS
0.1.1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

P6lnoc w Warszawie z dnia
20 stycznia 2022 1. W
sprawie o sygn. akt IV K
547/16.

0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktérego dotyczy | Pélnoc w Warszawie z dnia

apelacja 20 stycznia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt IV K
547/16.

0.1.1.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




