UZ

Warszawa, dnia 22 listopada 2022 .

Sygn. akt VI Ka 663/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Tomasz Morycz

protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Paulina Wiktorska

4przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 22 listopada 2022 r.

s5sprawy D. M. syna A. i A., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust. 1a o ochronie zwierzqt

7na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9z dnia 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt IVK 102/22

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. kosztami procesu w instancji odwolawczej obcigza Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 663/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia 29
kwietnia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt

IVK102/22.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mie¢

mogla ona




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razgca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
D. M. Uprzednia karalno$¢ | Karta karna k. 388 -
L 389
Sytuacja majgtkowa
Informacja e - (...) k.
387
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Uprzednia karalno$é Karta karna Dokumenty zostaly sporzadzone

przez uprawnione podmioty, nie

Sytuacja majatkowa Informacja e - (...) byly kwestionowana i nie budzily
zadnych watpliwoéci.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Prokurator we wniesionej przez
siebie zaskarzonemu
wyrokowi bltad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i
majacy wplyw na jego
polegajacy na blednym poczynieniu
ustalen w zakresie okoliczno$ci

apelacji
zarzucil

tresé

podmiotowo - przedmiotowych
czynu przypisanego oskarzonemu,
czego konsekwencja bylo uznanie,
iz czyn ten cechuje sie znikomym
stopniem spolecznej szkodliwoéci,
podczas
zebranego w sprawie materialu
nie podstaw do takiego
rozstrzygniecia.

gdy prawidlowa ocena

daje

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut byl niezasadny. Apelacja
prokuratora byta bardzo ogbélnikowa
i polemiczna, sprowadzajac sie
de facto do zalozenia, ze kazde
znecanie  sie
jest  spolecznie
stopniu wiekszym od znikomego.

nad zwierzeciem

szkodliwe w

Tymczasem w niniejszej sprawie,
uwage
Sad Rejonowy, zaistnialo szereg

na co slusznie zwrécil




okoliczno$ci przemawiajacych za
odmienng oceng.

Po pierwsze, zachowanie psa
nie bylo prawidlowa reakcja na
widok czlowieka, w dodatku
znajdujgcego sie za ogrodzeniem,
polegajac na bardzo szybkim
dobieganiu do niego i bardzo
glodnym szczekaniu. Niewatpliwie
powodowalo to istotny dyskomfort,
a nawet strach w zetknieciu z psem
tej rasy i rozmiaréw. Tym bardziej,
ze niejednokrotnie zdarzaly sie
sytuacje, gdy postepujace w ten
sposéb psy, w tym owczarki
niemieckie, réznymi sposobami
wydostawaly sie na zewnatrz i
powodowaly powazne obrazenia, a
nawet $mieré. OczywisScie, mamy
tu do czynienia ze zwierzeciem,
od ktorego trudno wymagaé tyle,
co od czlowieka, ale nie oznacza
to, Ze nie mozna go oceniaé.
Co istotne, pies reagowal tak nie
tylko na oskarzonego, ale tez
na innych ludzi, utrudniajac im
normalne funkcjonowanie, w tym
przechodzenie wzdluz ogrodzenia
posesji. Jak przyznal jego wiasciciel,
to jest S$wiadek P. K., pies
jest wypuszczany na dzien, a
w nocy przebywa w domu.
Jest tak zgodnie =z prosbami
sgsiaddbw majacych male dzieci,
ktore budzil (k.344). Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze takze inne
osoby nie chcialy mie¢ z tym
zwierzeciem do czynienia, nawet
przez ogrodzenie. Istniala zatem
przyczyna zachowania oskarzonego.

Po drugie, ze zgromadzonego
materiatu dowodowego \
zaden  sposéb  nie  wynika,
zeby  zachowanie oskarzonego,
powodujgce jedynie powstanie
huku o natezeniu zblizonym
do wystrzalow fajerwerkow,
spowodowalo dla psa jakie$ istotne,




a tym bardziej trwale nastepstwa.
Wrecz przeciwnie, po wystrzalach
pies jedynie na chwile uciekal
od ogrodzenia, po czym ponowne
bardzo szybko do niego pobiegal i
ponownie bardzo glo$no szczekal.
Tym samym nie spowodowalo to
zmiany jego nawykow. Jak przyznal
swiadek P. K., to pies, ktory ,gdy
uslyszy wystrzal jeszcze bardziej
ujada”. W wyniku tych zdarzen
psu nie tylko nic sie nie stalo,
ale tez nie zauwazono u niego
zadnych nietypowych zachowan. Nie
musiano wiec korzysta¢ z pomocy
weterynarza i behawiorysty (k.3, 10,
344). Skoro tak, to pies nie przeszed}
zadnych badan, nie postawiono mu
zadnej diagnozy i nie wdrozono
wobec niego zadnego leczenia, nie
dysponujgc zadng dokumentacjg
medyczng. Opinia bieglego, z ktorej
wynika jedynie, ze kazdy pies
reaguje inaczej na wystrzat z broni,
ktory - jako bodziec dzwiekowy
- jest negatywny, powodujac co
do zasady bol i cierpienie, w
tym przypadku jedynie w aspekcie
psychicznym, nie pozwalala na
dokonanie ustalen faktycznych
oczekiwanych przez skarzgcego.
Tym bardziej, ze nieznana byla
dokladna odlegloéé, z jakiej oddano
strzaly, a co za tym idzie ilo$c
decybeli. W niniejszej sprawie mamy
do czynienia nie z czlowiekiem,
ale ze zwierzeciem, ktére nie
moze odnie$¢ sie do zaistnialej
sytuacji, w tym w szczeg6lnosci
przedstawi¢ swoich odczué, przede
wszystkim akustycznych. Ponadto
diagnostyka, w tym psychologiczna,
jest tu mocno ograniczona. W
zasadzie jedynym zrédlem wiedzy
jest zatem relacja wlaSciciela, ktory
jako dobrze znajacy go opiekun
moze oceni¢ czy jego zachowanie
uleglo zmianie, w szczegdlnosci
czy stal sie wycofany, zestresowany
czy nadwrazliwy. Swiadek P. K.




kilkukrotnie i wyraZznie temu
zaprzeczyt.

Po trzecie, z art. 115 § 2 kk
wprost wynika ze przy ocenie
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak roéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul  ostroznoéci
i stopien ich naruszenia. W
przypadku przestepstwa bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy
rodzaj nieprawidlowych zachowan
czlowieka wobec zwierzecia i jego
skutki maja kluczowe znaczenie.
Tymczasem skarzacy nie oparl
swoich twierdzeh na dowodach,
bo tych zwyczajnie tu brakuje,
a jedynie na subiektywnych
prze$wiadczeniach, ktore sa
oczywiscie niewystarczajace.
Zaistnialych w niniejszej sprawie
watpliwoéci bylo bardzo duzo i
zgodnie z =zasada wyrazong w
art. 5 § 2 kpk musialy by¢
one bezwzglednie rozstrzygane na
korzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy
podziela przy tym poglad zawarty
w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 listopada
2019 r. w sprawie o sygn. akt
II AKa 173/19. Wskazano w
nim, zZe ,na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia




nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowoddéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy”.

Niewatpliwie zachowanie
oskarzonego bylo nieadekwatne.
Tym bardziej, ze postapil tak nie
raz, ale kilkukrotnie i w sytuacji, gdy
nie bylo bezpos$redniego zagrozenia
ze strony psa  znajdujacego
sie caly czas za ogrodzeniem.
Niemniej, w realiach niniejszej
sprawy trafnie stwierdzono, ze
stopien spolecznej szkodliwosci byl
znikomy, zasadnie prowadzac do
umorzenia postepowania. Jedynie
na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie z dnia 2
pazdziernika 2019 r. w sprawie o
sygn. akt III K 434/19 oskarzony
zostaluznany za winnego posiadania
broni palnej gazowej i amunicji do
niej bez wymaganego zezwolenia,
to jest czynu z art. 263 § 2
kk, wymierzajac mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowy
zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby, a ponadto kare
grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 15 zlotych kazda.
Wymierzajac je wzieta pod uwage,
przyczyny wejScia w posiadanie
tych przedmiotébw i sposob ich
wykorzystania. Oskarzony poniost
zatem  konsekwencje  swojego
postepowania.

Wniosek

Uchylenie wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny




Rejonowemu do  ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

7Z opisanych wyzej wzgledow
wniosek  nie  zaslugiwal na

uwzglednienie.
4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie z dnia 29 kwietnia 2022
r. w spawie o sygn. akt IV K 102/22.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.




Wobec  niezasadno$ci  zarzutu
brak bylo podstaw do zamiany
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji

utrzymano go w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

D. M. II Z uwagi na nieuwzglednienie
apelacji prokuratora i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy
kosztami procesu w instancji
odwolawczej  obcigzono  Skarb
Paristwa.

7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika - 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 29 kwietnia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt IV K
102/22.

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




