Warszawa, dnia 7 listopada 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 767/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

protokolant: protokolant sagdowy Adrianna Sadowska

po rozpoznaniu dnia 3 listopada 2022 .

sprawy P. H., syna J.iJ., ur. (...) w W.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 a k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 1 kwietnia 2022 r. sygn. akt IVW 828/20

wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy; zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 60 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkoéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 767/22

UZASADNIENIE

P. H. zostal obwiniony o to, ze:

1. W dniu 24 marca 2020 r. okolo godziny 8:20 w W. na ul. (...) naruszyl zasady okres§lone w § 277 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 31.07.2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych ( Dz. U. nr 170 poz. 1393) w ten sposéb, ze kierujac na drodze publicznej samochodem marki S. o nr rej.
(...) nie zastosowal sie do znaku B-33 ,ograniczenie predkosci do 60 km/h” przekraczajac warto$¢ wskazang na znaku
o 52 km/h poruszajac sie z predkoscig 112 km/h tj. za wykroczenie z art. 92a k.w.

2. W tym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszy zasady okres§lone w art. 38 pkt 1 ustawy z
dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1990 ze zm.) w ten sposob, ze kierujac na
drodze publicznej samochodem marki S. o nr. rej. (...), pomimo obowiazku podczas kontroli nie posiadal przy sobie
dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania pojazdem kat. B, tj. za wykroczenie z art. 95 k.w.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt IV
W 828/20, obwinionego P. H. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 przyjmujac, ze obwiniony
przekroczyt warto$¢ wskazang na znaku o 50 km/h poruszajac sie z predkoécia 110 km/h, czym wypehil znamiona
wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na tej podstawie skazal go na kare 600 (szeécset) zlotych; uniewinnil obwinionego
od popelnienia czynu opisanego w punkcie 2; zasadzit od obwinionego P. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4120,
75 zt ( cztery tysiace sto dwadzieScia zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym
kwote 60 z} ( sze$cdziesiat zlotych) tytulem oplaty.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica obwinionego, ktory zaskarzyt wyrok na korzy$¢ obwinionego w calo$ci
i orzeczeniu temu zarzucik:

I. Obraze prawa materialnego, tj. § 21 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w
sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz
szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéow
pomiarowych, ktory to przepis okre§la prawne granice bledu pomiarowego przyrzadéw pomiarowych stosowanych w
Rzeczypospolitej Polskiej, a ktére to granice organy stosujace prawo sa w kazdym przypadku zobligowane uwzglednic¢

- poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
czyn polegajacy na prowadzeniu przez obwinionego pojazdu z predkoscia 110 km/k na ograniczeniu do 60 km/h'
podczas gdy no uwzglednieniu przedmiotowych granic predko$¢ rzekomo zmierzona obwinionemu powinna zostal
pomniejszona o 3% warto$ci mierzonej, czyli o 3,36 km/h i powinna wynosi¢ 109.64 km/h.

II. Obraze prawa materialnego poprzez niezastosowanie § 9 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego
2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdow w kontroli ruchu
drogowego, oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych, z ktérego wynika, ze laserowy miernik predkosci (...) (...) nie spelnia cech okreslonych
w tym przepisie, a mianowicie:

« nie posiada funkcji umozliwiajacej zarejestrowanie zmierzonej predkoéci,
« nie posiada funkcji umozliwiajacej rejestracje daty oraz czasu dokonania pomiaru,

« nie posiada funkcji rejestracji obrazu lub sekwencji obrazéw kontrolowanego pojazdu z jego numerami
rejestracyjnymi w rozdzielczo$ci nie mniejszej niz 1 s.

ITI. Obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$c zapadlego orzeczenia, tj.

art. 8 k.p.w. w zw. z art. 7 k.p.k., w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 34 k.p.w. w zw. z art. 8a ust. 1 oraz art. 9a ustawy z dnia
11 maja 2001 o miarach w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r., poprzez
uznanie, zZe urzadzenie pomiarowe (...) (...) moze by¢ Zrodtem dowodowym w zakresie ustalenia predkosci pojazdu
obwinionego - chociaz nie spelnia wymagan metrologicznych, o ktérych mowa byla w zarzucie I,

IV. Obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 8 k.p.w. wzw. z art. 7k.p.k.,
w zw. z art. 4 k.pk. oraz art. 82 § 1 k.p.w. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 76 § 2 k.p.w. poprzez przyjecie za podstawe
ustalen faktycznych wyroku tres$ci zawartych w notatce urzedowej z dnia 24 marca 2020 r. sporzadzonej przez J.
0., podczas gdy obwiniony na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. za$ obronica obwinionego na rozprawie w dniu
31 marca 2021 r. - formalnie zakwestionowali jej tresé¢, a wiec tym samym notatka ta nie moze stanowi¢ materiatu
dowodowego w zakwestionowanym zakresie. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia notatka urzedowa, o ktorej
mowa w art. 54 § 3 k.p.w. jest traktowana jako dowdd i moze stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych, o ile - zgodnie
z art. 76 § 2 k.p.w. - strona nie kwestionuje jej tresci. Obronca obwinionego zakwestionowal notatke, co skutkuje
ipso iure wylaczeniem jej z materialu dowodowego oraz konieczno$cia dokonania przez Sad stosownych ustalen
faktycznych na podstawie innych dowodoéw przeprowadzonych na rozprawie.

V. Obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 8 k.p.w. w zw. z art. 4 k.p.k.
w z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 37 § 1 k.p.w. w zw. z art. 37 § 5 k.p.w. (per analogiam) w zw. z art. 37 § 11 k.p.w. w zw. z
art. 148 § 2 k.p.k. poprzez niezaprotokolowanie istotnych czynnos$ci majacych znaczenie dla sprawy, tj:

« zarzadzenia Sadu o uchyleniu pytania zadanego $wiadkowi przez obronce obwinionego na rozprawie w dniu 31
marca 2021 r., jak rowniez niezaprotokolowanie tresci tego pytania, ktére brzmialo: ,czy jest pan pewien, ze
zapisal pan wynik pomiaru w notatniku”;



 niezaprotokolowaniu podstawy uchylenia przez Sad w/w pytania, w ktérej Sad zawarl swoje stanowisko co do
waloru zeznan $wiadka J. O., ktore Sad wyrazit w stowach:

»Pani Mecenas musze uchyli¢ pytanie poniewaz $wiadek juz kilkakrotnie powiedzial, ze nie pamieta tego dnia. Tak
wiec pytanie czy pan pamieta w sytuacji, gdy pan nie pamieta tego zdarzenia jest... do nikad nie prowadzi”.

VI. Obraze przepisOw postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, j.

art. 82 § 2 pkt. k.p.w.- w z art. 81 § 1 k.p.w. w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez bledny opis czynu polegajacy na
blednym umiejscowieniu zdarzenia, co przejawilo sie w tym, iz Sad w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze obwiniony
jechatlewym pasem ruchu ul. (...) (w W.) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...), gdy tymczasem do zdarzenia doszto
na przeciwleglych pasach ruchu, a obwiniony w rzeczywistos$ci jechat ul (...) od strony ul. (...) w kierunku ronda (...) - a
jezdnia ta miala inne oznakowanie oraz inna dopuszczalna predko$é pojazdoéw niz jezdnia ktora w wyroku wskazal Sad.
Nieprawidlowe ustalenia Sadu w przedmiocie zdarzenia wziely sie stad, iz Sad bezkrytycznie i bezrefleksyjnie przyjal
za prawdziwe zeznania J. O. zlozone na karcie 12-13, gdy tymczasem jego zeznania w znacznej czeSci s niewiarygodne,
za$ prawdziwe miejsce zdarzenia mozna bylo ustali¢ na podstawie wielu dowodow, w tym: wyjasnieni obwinionego,
notatki urzedowej, a przede wszystkim znajdujacych sie w aktach sprawy fotografii wykonanych na miejscu zdarzenia
(ktore to fotografie sad w ogble nie wzial pod uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych)

VII. Obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.w. w zw. z art. 8
k.p.w. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. oraz art. 34 k.p.w. wzw. z art. 16 § 1 kp.w. wzw. z 41 8§ 11 3 k.p.k.
poprzez rozpoznanie sprawy przez stronniczy Sad, co przejawialo sie w tym, ze Sad wysnuwal wnioski nie wynikajace
z materialu dowodowego lub nawet z nim sprzeczne (nie byla to zatem bledna, lecz tendencyjna ocena materiatu
dowodowego), a w szczegbdlnosci:

a) Sad stwierdzil, ze ,zanim funkcjonariusz uzyl przyrzadu pomiarowego (...) (...) dokonat jego sprawdzenia, poprzez
przeprowadzenie testu ze stalej odleglosci ”(...)”, gdy tymczasem:

« z notatnika stuzbowego funkcjonariusza, ktéry wykonywal rzekomy pomiar wynika, ze na poczatku stuzby (na
komendzie) nie byl wykonywany test stalej odleglosci;

« z notatnika wynika, ze o godzinie 8.00 - bedac juz na ul. (...) - funkcjonariusze wykonywali jaki$ test - nie mog}
by¢ to jednak test stalej odleglosci, gdyz test taki wykona¢ mozna jedynie w miejscu (na tzw. strzelnicy), w
ktérym wyznaczone sa precyzyjnie: odleglo$¢ 60 m, miejsce, w ktérym ma sta¢ funkcjonariusz, punkt, nad ktéorym
trzymane jest urzadzenie w czasie testu. A poza tym w notatniku nie wpisano wyniku testu;

b) Sad stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze funkcjonariusz policji J. O. zostal przeszkolony z zakresu obslugi
urzadzenia (...) 7. gdy tymczasem:

« w aktach sprawy nie ma $wiadectwa ukonczenia przez funkcjonariusza J. O. kursu specjalistycznego w zakresie
obstugi urzadzenia (...), jak tez nie ma §wiadectwa ukonczenia kursu specjalistycznego z zakresu recznych miernikow
predkodci;

¢) Sad stwierdzil w pierwszym zdaniu merytorycznej czeSci uzasadnienia wyroku, ze ,przewdd sadowy potwierdzil
sprawstwo i wine obwinionego”, podczas gdy w rzeczywisto$ci zaden dowod przeprowadzony w przewodzie sadowym
nie jest niekorzystny dla obwinionego;

d) Sad stwierdzil, Ze w momencie wykonywania przez funkcjonariusza pomiaru predkoéci ,byl to jedyny pojazd
poruszajacy sie ta droga, w bezpoérednim otoczeniu nie znajdowaly sie inne pojazdy”, podczas gdy w aktach sprawy
znajduje sie dokumentacja fotograficzna, z ktoérej wynika, ze na sgsiednim pasie ruchu, obok obwinionego, jechal w
tym samym kierunku inny pojazd:



e) Sad stwierdzil, ze ,, Swiadek opisal procedure i okolicznoéci pomiaru oraz w jaki sposéb doszlo do zatrzymania
obwinionego, legitymowania i okazania mu wynikéw pomiaru”, podczas gdy $wiadek nie opisat okoliczno$ci pomiaru
oraz w jaki sposob doszlo do zatrzymania obwinionego, legitymowania i okazania mu wynikéw pomiaru, gdyz §wiadek
ten nic nie pamietak:

f) Sad uznal opinie bieglego jako dowdd niekorzystny dla obwinionego, gdy tymczasem opinia bieglego jest korzystna
dla obwinionego. Biegly stwierdzil w opinii m. in., Ze:

+ nie da sie wykluczyé¢, ze pomiar predkosci mogl dotyczy¢ innego samochodu:

Dowodd: W protokole rozprawy z dnia 3 listopada 2021 r. zapisano: ,Na pytanie obroncy: czy da sie wykluczy¢, ze w
tym czasie to nie byl dokonany pomiar innego pojazdu? Biegly: nie da sie wykluczy¢ ani potwierdzié (...)

« nie da sie wykluczyé¢, ze urzadzenie pomiarowe bylo niesprawne:

Dowdd: W protokole rozprawy z dnia 3 listopada 2021 r. zapisano: ,Biegly: dlatego w tresci opinii nie ma w zadnym
miejscu, ze urzadzenie byto sprawne w 100%. ”

« nie da sie wykluczyé, ze pomiar predkosci zostal przez policjanta wykonany w sposéb
nieumiejetny;

Dowdd: W protokole rozprawy z dnia 3 listopada 2021 r. zapisano: ,Biegly: nie stwierdzilem, ze zostal umiejetnie
wykonany pomiar

Dowdd: ,,W protokole rozprawy w dniu 9 lutego 2022 r. zapisano: ,Biegly: jezeli nie zostaly przed przystapieniem
do stuzby operacyjne w terenie wykonane zalecane przez producenta a nakazane przez Komendanta Gléwnego Policji
stosowne testy funkcjonalne weryfikujgcej sprawnoéc techniczna przyrzadu pomiarowego do pomiaru predkosci w
przedmiotowym przypadku typu (...) to funkcjonariusz nie moze udokumentowaé zachowania takiej sprawnosci
metodologicznej przed Wysokim Sadem”.

+ rzeczywista predkosé pojazdu obwinionego nie zostala ustalona w sposéb jednoznaczny i
bezsporny;

Dowdd: ,W protokole rozprawy z dnia 9 lutego 2022 r. zapisano: Biegl: ,Tylko analiza zapisu wideo z przebiegu
pomiaru (wykonywana urzadzeniem (...)) badZ tez zapis z kamery samochodowej w pojezdzie kontrolowanym
umozliwialaby jednoznaczne i bezsporne ustalenie rzeczywistej predkosci kontrolowanego samochodu”;

Obronca obwinionego wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie
obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego nie zastlugiwala na uznanie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddat wszechstronnej analizie i ocenie,
zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 4 k.p.k. (majacym zastosowanie w sprawach o wykroczenia na mocy
art. 8 k.p.w.). Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 k.p.k. (majacym zastosowanie w sprawach o wykroczenia na mocy art. 8 k.p.w.) i przekonujaco
uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji wnikliwe zweryfikowal tezy wniosku o ukaranie w granicach
niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia skutkujacego uznaniem obwinionego za winnego
popehienia przypisanego mu czynu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia,
a Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiong tam argumentacje.



Whbrew zarzutowi obroncy obwinionego Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego tj. § 21
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. Przepis ten odnosi sie do
producentow przyrzadow i okresla jakim wymaganiom musza odpowiadaé, aby mogly by¢ wykorzystywane w Polsce.
Wynika to jednoznacznie zaréwno z treéci wszystkich przepiséw rozdziatu: ,Wymagania w zakresie charakterystyk
metrologicznych przyrzadow”, jak i brzmienia § 21 wskazanego wyzej rozporzadzenia, z ktoérego wynika, ze ,,wartoéci
bledéw granicznych dopuszczalnych przyrzadu wynosza podczas badan w laboratorium +-1 km/h-dla predkosci do
100 km/h i +- 1 % warto$ci mierzonej -dla predkos$ci powyzej 100 km/h, natomiast podczas badan i sprawdzen poza
laboratorium +-3 km/h - dla predkos$ci do 100 km/h oraz +- 3 % warto$ci mierzonej -dla predko$ci powyzej 100 km/h.
W sytuacji gdy z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze w przypadku konkretnego urzadzenia pomiarowego, uzytego
do pomiaru predko$ci obwinionego, mozliwy blad pomiarowy jest nizszy niz wymaganego rozporzadzeniem i wynosi
+- 2 km/h (k. 479), Sad Rejonowy stusznie uwzglednil wlaénie te warto§¢ w swoich ustaleniach, a nie maksymalny
mozliwy blad graniczny urzadzenia, wynikajacy z rozporzadzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronica, ze urzadzenia (...) (...), ktorym poslugiwal sie funkcjonariusz Policji J. O.
podczas kontroli predkoSci pojazdu obwinionego nie spelnia cech okresSlonych w § 9 Rozporzadzania Ministra
Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. Powyzsze rozporzadzenie okre$la wymogi dla dwoch
typéw przyrzaddw: bez urzadzen dodatkowych rejestrujacych w § 8 i z przyrzadéw z dodatkowymi urzadzeniami
rejestrujacymi w § 9 rozporzadzenia. W § 8 sa okreslone wymagania jakie musi spelnié przyrzad do pomiaru predkoéci
pojazdéw w ruchu drogowym, bez urzqdzen dodatkowych rejestrujgcych i do takich naleza zgodnie z
rozporzadzeniem radarowe i laserowe przyrzady. Z materialu dowodowego wynika, ze urzadzenie, ktérym postugiwat
sie funkcjonariusz Policji mierzac predkosé pojazdu obwinionego spelnia te wymogi. Zacytowana w apelacji tre$c §
9 rozporzadzenia nie odnosi sie do przyrzadéw radarowych i laserowych bez dodatkowych urzadzen rejestrujacych,
lecz do przyrzqadow z urzqdzeniami dodatkowymi rejestrujgcymai, czyli do predkoéciomierzy kontrolnych
okres$lonych w §1 ust. pkt 1c rozporzadzenia. Chodzi tutaj o tzw. wideorejestratory zamontowane w radiowozach, ktore
mierzg predko$¢ pojazdéw w inny sposob, a mianowicie jadac za kontrolowanym pojazdem, z ta samg predko$cia
przez pewien czas, rejestruja tak naprawde predko$c radiowozu. To wlasnie do takich urzadzen odnosza sie wymogi
wskazane przez obronce, tj. urzadzenie powinno rejestrowaé wynik pomiaru predko$ci oraz date i co najmniej
godzine i minute wykonanego pomiaru, a ponadto zapis powinien umozliwia¢ identyfikacje pojazdu w sposoéb
okres$lony w instrukeji obslugi. W zwigzku z powyzszym brak podstaw do przyjecia, jak chce obronica, ze urzadzenie
pomiarowe, ktorym postugiwal sie funkcjonariusz Policji mierzac predkosé pojazdu obwinionego nie moze byc
zrodlem dowodowym.

Brak jest rowniez przestanek, aby podzieli¢ stanowisko obroncy, ze podstawa ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
stanowila notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji J. O.. W swoich ustaleniach sad I instancji
opart sie na zeznaniach zlozonych przez funkcjonariusza na rozprawie w dniu 31 marca 2021r. (k. 109-112), podczas
ktorej Swiadek odpowiadal na szczegbdlowe pytania sgdu i stron. Z uwagi na to, ze $wiadek nie pamietal szczegolow
zdarzenia sad na podstawie art. 391 § 1 kpk odczytal mu zeznania zlozone przez niego w dniu 15 kwietnia 2020
(k. 12-13), a wiec niespelna 3 tygodnie po kontroli predkosci pojazdu obwinionego. W zeznaniach tych $§wiadek
przedstawil doktadnie okolicznoéci w jakich doszlo do kontroli drogowej obwinionego i jej wynik (k. 112). Po
odczytaniu tych zeznan $wiadek je potwierdzil. Nastepnie sad okazal swiadkowi notatke urzedowa sporzadzong
przez niego w dniu zdarzenia, tj. w dniu 24 marca 2020 r. (k. 2-3) oraz kserokopie zapis6w z jego notatnika
sluzbowego z tego dnia (k. 63-67). Po okazaniu mu tych dokumentéw $wiadek potwierdzil, ze to on je sporzadzil.
Taka sekwencja zdarzen jednoznacznie wskazuje, ze ustalenia faktyczne nie zostaly dokonane jedynie w oparciu
o notatke urzedowa, jak twierdzi obronca, lecz w oparciu o zeznania $wiadka zlozone przed sadem na rozprawie,
jak i na etapie postepowania wyjasniajacego. Okazanie funkcjonariuszowi notatki urzedowej i kserokopii zapiséw z
jego notatnika miato jedynie na celu zweryfikowanie, czy te dokumenty zostaly sporzadzenia przez niego, a nie w



celu ustalenia istotnych okolicznos$ci dotyczacych zarzucanego obwinionemu wykroczenia, bo te zostaly ustalone w
oparciu o zeznania funkcjonariusza zlozone w charakterze Swiadka. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze umozliwienie
Swiadkowi obejrzenia tych dokumentow i ewentualnie innych dokumentéw znajdujacych sie aktach, nie §wiadczy o
stronniczo$ci sadu, a z protokotu nie wynika, aby po zapoznaniu sie z aktami Swiadek zeznat co$ istotnie odmiennego
od tego co zeznal weze$niej.

Zastrzezenia obroncy co do sposobu zaprotokolowania przebiegu przestuchania funkcjonariusza Policji na rozprawie
w dniu 31 marca 2021 r. nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze, obronca jako podmiot
fachowy doskonale zdaje sobie sprawe z mozliwoSci zlozenia wniosku o sprostowanie protokotu do sadu I instancji w
trybie art. 37 § 10 kpw i podnoszenie tego rodzaju zarzutoéw na etapie postepowania odwolawczego wydaje sie mocno
spoznione. Po drugie, ewentualny brak zaprotokolowania pytania obroncy ,czy jest pan pewien, ze zapisal pan wynik
pomiaru w notatniku” i brak zaprotokolowania podstawy uchylenia tego pytania przez sad, nie przeinacza w zaden
sposOb przebiegu rozprawy oraz tresci zeznan Swiadka. Funkcjonariusz Policji podezas przestuchania na rozprawie
byl konsekwentny i wskazywal, ze nie pamieta juz tej konkretnej kontroli drogowej, jednak podtrzymal swoje zeznania
zlozone w krétkim czasie po tej kontroli, z ktérych jednoznacznie wynika, Ze zmierzona przez niego predkosé pojazdu
obwinionego wynosila 112 km/h.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy rzeczywiscie blednie wskazal kierunek jazdy obwinionego, lecz blad ten ma charakter
oczywistej omylki pisarskiej i nie ma zadnego wplywu na zasadno$é zaskarzonego wyroku, w ktérego tresci brak
takiego bledu. Z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze obwiniony jechal ul. (...) od ulicy (...) w kierunku ul.
(...) i do kontroli drogowej doszto w okolicy zakladow (...), czego sam obwiniony nie kwestionuje.

Nie spos6b zgodzic sie z obronca, ze skoro w notatniku funkcjonariusza Policji J. O. nie znalazl sie zapis, ze na poczatku
shuzby (na komendzie) wykonal on test urzadzenia na stalej odlegloéci, to pdzniejszy wynik badania tym urzadzeniem
nie powinien by¢ brany pod uwage przez sad. Jednak z treSci zeznan Swiadka wynika, ze ,zawsze, jak pobieram
urzadzenia sprawdzam, czy jest sprawne, bo ja za nie odpowiadam, robie to codziennie, kiedy pobieram sprzet. Test
stalej odleglosci robi sie na bazie. Poprawno$¢ dzialania przyrzadu réwniez jest sprawdzana” (k. 110). Brak podstaw do
zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadka w tym zakresie i brak odnotowania wykonania testu stalej odlegloéci
w notatniku przez tego funkcjonariusza wynika zapewne z rutynowosci tej czynnosci.

Obronica nie ma réwniez racji twierdzac, ze funkcjonariusz dokonujacy pomiaru predkosci pojazdu obwinionego
nie zostal do tego odpowiednio przeszkolony. W aktach znajduje sie kserokopia §wiadectwa ukonczenia przez niego
kursu specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego od dnia 17 marca 2017 r. do 28 kwietnia 2017 r., a wiec
przez blisko pottora miesiaca (k.89). Z informacji Naczelnika Wydzialu Ruchu drogowego (...) wynika, Ze kurs ten
obejmuje rowniez 4 godziny szkolenia w zakresie obstugi recznych miernikdéw predkosci (k.88). Tak wiec fakt, ze inny
funkcjonariusz przeszedl specjalistyczne dwudniowe szkolenie tylko w zakresie obstugi recznych miernikéw predkoéci
(k. 715), w zaden sposbb nie podwaza kompetencji osoby, ktéra dokonala kontroli predkosci pojazdu kierowanego
przez obwinionego, gdyz przeszla ona podobne szkolenie, tylko w ramach znacznie dluzszego kursu, obejmujacego
szerszga problematyke.

Odnoszac sie do opinii biegtego Sad Rejonowy slusznie uznal, ze w caloSci zasluguje ona na uwzglednienie.
Zastrzezenia obroncy co do wnioskdéw wyciagnietych z tej opinii przez sad I instancji sa niezasadne. Biegly nie byl
$wiadkiem dokonywania pomiaru predko$ci przez funkcjonariusza Policji i w zwigzku z tym na pytania obroncy
stusznie wskazal, ze nie mozna wykluczy¢, ze urzadzenie nie bylo sprawne a funkcjonariusz dokonal pomiaru w sposéb
nieumiejetny, albo pomylil sie i dokonal pomiaru predkosSci innego samochodu. Jest rzecza oczywista, ze biegly nie
moze wykluczy¢ takich sytuacji, podobnie jak sad badajacy sprawe. Istotne jest jednak to, czy w realiach niniejszej
sprawy sa jakikolwiek podstawy do takich przypuszczen. Biegly w swojej opinii ich nie przedstawil, a sad analizujgc te
opinie oraz pozostate dowody, w szczegblno$ci zeznania funkcjonariusza Policji i wyjaénienia obwinionego stusznie
doszedl do przekonania, iz brak jest jakichkolwiek przeslanek do podwazenia prawidlowosci wynikoéw kontroli
predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego.



Obronca ma racje zwracajac uwage na stanowisko bieglego, ze ,tylko analiza zapisu wideo z przebiegu pomiaru
(wykonana urzadzeniem (...)), badZ z kamery samochodowej w pojeZzdzie kontrolowanym umozliwilaby jednoznaczne
i bezsporne ustalenie rzeczywistej predkoSci kontrolowanego samochodu”. Istotne jest jednak to, ze wskazanych
wyzej zapisow wideo w tej sprawie nie ma, bo obwiniony nie byl kontrolowany wideorejestratorem zamontowanym
w radiowozie. Obwiniony posiadal w swoim samochodzie kamere zapisujaca przebieg jazdy, lecz mimo iz od
poczatku kwestionowal prawidtowo$¢ pomiaru predkosci swojego pojazdu dokonang przez policjanta, to z nieznanych
powodéw nie zabezpieczyl skutecznie nagrania dokonanego w swoim pojezdzie i nie przedstawil go do badan
bieglemu.

Argumenty podniesione w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wyjasnil wszechstronnie wszystkie okolicznoSci sprawy i slusznie uznal, ze zeznania
funkcjonariusza Policji zasluguja na danie mu wiary, gdyz znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci w opinii bieglego. Ocena ta, wbhrew stanowisku obroncy, jest
dokonana z poszanowaniem regul wskazanych w art. 7 k.p.k. w zw. 8 k.p.w.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z} tytulem oplaty za druga instancje oraz 50 zl tytulem
zryczalttowanych wydatkéow za postepowanie odwolawcze uznajac, ze brak podstaw do zwolnienia obwinionego od
poniesienia tych kosztow. .

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



