Warszawa, dnia 18 lipca 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 781/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: sekretarz sadowy Natalia Wierzbicka

przy udziale prokuratora Marii Jaskuly

po rozpoznaniu dnia 18 lipca 2023 r.

sprawy A. C., syna M.i K. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W.
z dnia 1 czerwca 2022 r. sygn. akt IV K 814/19

zmienia wyrok w zaskarzonej czeéci w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w pkt II i orzeczenie z pkt IV oparte o art. 63 § 1i 5 k.k;

- przyjmuje, ze czyny zarzucone w pkt 1, 2 i 3, a przypisane oskarzonemu A. C. w pkt I stanowig cigg przestepstw
okre$lony w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare roku i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od 22.10.2015r. godz. 6:55 do 22.10.2015r. godz. 17:10 oraz od 25.05.2020r. godz. 9:05 do 25.05.2020r.
godz. 9:35;

- w punkcie V zamiast kwoty 5388,50 zl zasadza od oskarzonego A. C. na rzecz (...) S.A. kwote 1500 zl (tysiac pieéset)
tytulem czeSciowego naprawienia szkody;

I1. w pozostalej zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 781/22




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W. z dnia 1 czerwca 2022r. Sygn. akt IV K 914/19

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. A.C. Oskarzony jest | Informacjaz K. | (...)-1230
osoba
wielokrotnie
karana za
przestepstwa
r6znego rodzaju;
2. A.C. Oskarzony  w | Informacja o]l (..)
2021r. uzyskal | dochodach
dochod w
wysokoSci
955,75zt ;
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

zpkt 2.1.1

1. Informacja z K. dokument wystawiony w dniu
20 czerwca 2023r. w punkcie
informacyjnym Krajowego Rejestru
Karnego przy Sadzie Okregowym,
nie wzbudza zastrzezen odno$nie
formy sporzadzenia i wartosci
merytorycznej;

2. Informacja o dochodach Dokument wygenerowany
elektronicznie ;

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




Obraze
materialnego
dotyczaca
prawnej
miala

prawa
inng niz
kwalifikacji
czynu, ktoéra
wplyw na
wynik postepowania, tj.
art. 53 § 2 kk
poprzez nieuwzglednienie
przy  wymiarze  kary
okolicznosci lagodzacych
w  postaci
i warunkéw osobistych
sprawcy, tj. upo$ledzenia
umyslowego lekkiego,
co skutkowalo brakiem
zastosowania

wlasciwosci

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, podczas
gdy bylo to w pehi
mozliwe na podstawie art.
60 § 2 k.k;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

Zarzut jest niezasadny,
gdyz dochodzi
do naruszenia prawa
materialnego  wodwczas,
gdy stwarza
organowi  postepowania
tylko
zastosowania okre$lonego
przepisu. Nie
by¢ przedmiotem zarzutu

nie

ustawa

mozliwosé

moze

obrazy prawa
materialnego A
szczegblno$ci naruszenie
dyrektyw sadowego

wymiaru kary (art. 53 § 11
2 kk).

Dokonywanie oceny
okoliczno$ci istotnych
z punktu widzenia

nadzwyczajnego




zlagodzenia kary
okre§lonego w art. 60
§ 2 Lkk. nie moze
skutkowaé¢, jak mialo to
miejsce w rozpoznawanej
apelacji, formulowaniem
zarzutu naruszenia prawa
materialnego skoro
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary na
podstawie przeslanek z
artt 60 § 2 kk ma
charakter fakultatywny.

Zastosowanie art. 60
8 2 k.k. musi
wynikaé z wuznania, ze
w  sprawie  zachodzi
szczegblnie uzasadniony
wypadek, ktéry powoduje,
ze nawet najnizsza kara
przewidziana w ustawie
musialaby by¢ uznana
za kare razaco surowa.

Wystapienie takiego
szczegblnego  wypadku
powinno znajdowat
wsparcie w
okoliczno$ciach

nietypowych samego

zdarzenia albo takich
cechach sprawcy, ktore
charakteryzuja go w
sposob wyjatkowo
pozytywny i powoduja,
ze zasluguje on na
wymierzenie kary ponizej
minimum  ustawowego.
Przyjmuje sie, ze
ocena zaistnienia takich
okoliczno$ci nalezy do
sadu i jest swobodna, choé
jednocze$nie  podkresla
sie, ze nie moze by¢
ona dowolna. Instytucja
nadzwyczajnego

zlagodzenia  kary nie
powinna tym samym
stanowic pola do




lagodzenia kary
podstawowej, ktora =z
aksjologicznego  punktu
widzenia moze wydawac
sie  skarzacemu  zbyt
surowa.

Wypadki szczegoblnie
uzasadnione, o jakich
mowa Ww przepisie art.
60 § 2 kk., istotnie
r6znig sie od wypadkow
zwyklych, co do ktérych
obowigzuja standardowe
dyrektywy wymiaru kary.
Wystapienie szczegblnego
wypadku powinno
znajdowaé wsparcie w
okoliczno$ciach
nietypowych samego
zdarzenia albo takich
cechach sprawcy, ktore
charakteryzuja go w
sposéb wyjatkowo
pozytywny i powoduja,
ze zasluguje on na
wymierzenie kary ponizej
minimum ustawowego.

Przepis art. 60 § 2
k.k. winien by¢ stosowany
wyjatkowo.  Oskarzony,
by mégt skorzystaé¢ z

dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,
powinien wykazaé sie
wyjatkowymi i
szczegblnymi
okoliczno$ciami.
Jakkolwiek kwestia
poczytalnoSci ma

pierwszorzedne znaczenie
w zakresie ustalania winy
sprawcy (i jej stopnia), to
jednak nawet w wypadku
braku przestanek o jakich
mowa w art. 31 § 1
i 2 kk, ograniczenie




poczytalnoéci - chociaz
nie w stopniu znacznym
- moze mie¢ istotne
znaczenie przy wymiarze
kary (mniejszy stopien
winy). w ocenie
Sadu Okregowego lekkie
upo$ledzenie  umyslowe
oskarzonego, ktére jak
wynika zZ opinii
psychiatrycznej- nie
wplywa na jego
poczytalnoéé, nie stanowi
okoliczno$ci

przemawiajacej za
nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary.

Skarzacy podnosi w pkt
4 apelacji zarzut, ze
sad blednie ustalil, iz
poczytalno$¢ oskarzonego
nie byla w zadnym
jej aspekcie, ani w
jakimkolwiek stopniu
ograniczona. Szczegblowo
do tej czeSci zarzutu
Sad Odwolawczy odniesie
sie zatem w pkt 4
uzasadnienia.

Natomiast kwestia
lekkiego uposledzenia
umyslowego sprawcy,

cho¢ niewatpliwie stanowi
istotna okolicznosé
lagodzaca, nie moze byé
uznana za decydujaca dla
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. A to
ze wzgledu na postawe
sprawcy po popelnieniu
przypisanych mu czynéw.
Z danych o karalnoSci
wynika, ze oskarzony
A. C. po popehmieniu
przypisanych mu trzech
kradziezy z wlamaniem
nastepnie zostal az
dziesieciokrotnie skazany




za  rdZnego rodzaju
przestepstwa, w tym
za  przestepstwa  tego
samego rodzaju. Jak zatem
wida¢ lekkie uposledzenie
umyslowe  oskarzonego
nie przeszkodzilo mu w
notorycznym naruszaniu
porzadku prawnego i
popetnieniu kolejnych
przestepstw. Z tego
wzgledu Sad Odwolawczy
uznal, ze brak jest

przestanek do
zastosowania wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, gdyz
na podstawie okolicznoSci
sprawy nie sposo6b ustalié
istnienie  wyjatkowego,
szczegOlnie

uzasadnionego wypadku,
ze wzgledu na ktory
kara wymierzona nawet
w ustawowym minimum
stanowic bedzie
dolegliwo$c

niewspoOlmiernie surowa
dla sprawcy.

Obraze przepisow
postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
fj. art. 438 pkt 2 w zw. z
art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw.
z art. 12 § 1 kk , poprzez
jego niezastosowanie,
podczas gdy  biorac
pod uwage caloksztalt
zachowan  oskarzonego
uznac nalezy, iz zarzucany
czyn zostal popeliony w
ciggu przestepstw, co bylo
podstawa do umorzenia
postepowania, gdyz A. C.
zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Warszawy  Pragi-Péinoc

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sygn. akt VIII K 253/19
za tozsamy czyn @z
zarzucanym i popeliony
AU analogicznych
okoliczno$ciach w dniu
18/19 sierpnia 2015r.;

Zwiezle o  powodach
uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie ma racji obronca
zarzucajac, ze  czyny
przypisane oskarzonemu
powinny zosta¢ uznane
za jeden czyn ciagly
kwalifikowany z art. 12 § 1
k.k.

Przede wszystkim sprawca
czynu cigglego z art. 12
kk musi dziala¢ ze ,z gory
powzietym  zamiarem”.
Nie spelnia kryteriow
czynu ciaglego wypadek,
gdy poszczegdlne
zachowania sprawcy nie
zostaly objete jednym,
Z gory powzietym
zamiarem, lecz zostaly
dokonane z identycznym
zamiarem, takim samym

w odniesieniu do
kazdego zachowania, lecz
nie istniejacym zZ

gory a  pojawiajacym
sie  sukcesywnie przy
podejmowaniu  kazdego
kolejnego zachowania.

Tymczasem z wyjasSnien
oskarzonego A. C.
zlozonych w toku
dochodzenia wynika, ze za
kazdym razem uzgadniali
do ktorego kiosku sie
wlamuja. Kioski wybieral
T. U.z M., oni méowili gdzie




i kiedy maja sie spotkac.
Oskarzony razem 1z B.
G. stawal na tzw. czujce
z drugiej strony ulicy.
Do kiosku wlamywali sie
U. z M, a pieniedzmi
ze sprzedazy skradzionych
przedmiotéw dzielili sie
po réwno. We wlamaniach
do  kiosku na ul
(...) uczestniczyl tez
B. J. (1. Srednio
z jednego  wlamania
oskarzony dostawal ok.
1000 zlotych.

Powyzsze depozycje
oskarzonego znalazly
potwierdzenie w

wyjadnieniach pozostalych
sprawcoéw zlozonych na
etapie postepowania
przygotowawczego: B. J.
(2, T. U. i P. M.. T.
U. wyjaénil, ze razem
z M. postanowili sie
wlamywa¢ do kioskéw,
a pozostali do nich
dolaczyli. Kioski wybierali
razem z M. tzn. jezdzili
ulicami i wybierali kioski,
gdzie nie bylo alarmu i
byly rolety, ktére umieli
podwazy¢ kombinerkami.
Do kioskow  wchodzili
razem z M., jeden
drugiemu podawat towar
i pakowal do toreb, a
towarem i pieniedzmi
dzielili sie po réwno
(k.184). Podobnie
relacjonowal P. M., ktéry
twierdzil, ze wlamanie
do kiosku na G. to
byl pomyst A. C., ktory
zobaczyl ten kiosk i
pojechali tam w nocy.
A. zostal w samochodzie,
bo zwykle stal na czujce.
Na niektérych wlamaniach




nie byto z nimi B. G. i B.
J. (1). Natomiast do kiosku
na ul. (...) wlamali sie dwa
razy, a za trzecim razem
nie udalo sie rozbi¢ szyby,
wlaczyl sie cichy alarm i
uciekli (k.229).

Analizujac pod tym katem
wyjasnienia sprawcow
nalezy  stwierdzi¢, ze
podjeli jedynie ogblny
zamiar dokonywania
kradziezy z wlamaniem,
ale wybor konkretnych
miejsc i momentu
wlamania za kazdym
razem byl dokonywany
sukcesywnie przy
podejmowaniu  kazdego
kolejnego zachowania.

Brak zatem spajajacego
wszystkie zachowania
elementu podmiotowego
w postaci zamiaru
bezposredniego, co
uniemozliwia polaczenie
tych trzech zachowan
w jeden czyn ciagly.
Zamiar sprawcy musi
istnie¢ \ ksztalcie
obejmujacym  wszystkie
zachowania skladajace
sie na czyn ciagly
albo przed przystapieniem
do dzialania albo co
najmniej w chwili podjecia
pierwszego  zachowania
skladajacego sie  na
cigg.  Brzmienie  art.
12 kk. przesadza o
tym, ze czyn ciagly
charakteryzuje sie jednym
zamiarem (tym samym,
a nie takim samym),
obejmujacym  wszystkie
elementy skladowe.
Roéznica w plaszezyznie
strony podmiotowej




miedzy czynem ciaglym a
przypadkiem popelnienia
przestepstwa jednym
zachowaniem sprowadza
sie jedynie do tego,
ze w przypadku czynu
ciaglego sprawca realizuje
czeSciowo, niejako w
kilku odslonach - ,na
raty” swoje przestepcze
postanowienie. Powziety
przez sprawce oZ
gory” zamiar obejmowac
musi zatem wszystkie
zachowania sktadajace sie
na czyn ciagly.

Z wyja$nien oskarzonego i
pozostalych
wspolsprawcow nie
wynika aby z gory powziety
zamiar dokonywania
kradziezy z wlamaniem
do kioskow obejmowal
poszczegblne  zdarzenia
opisane w pkt 1, 2
i 3. Wprost przeciwnie
te wyjaénienia wskazuja,
ze wybor konkretnego
miejsca wlamania, wybor
dnia i 0s6b
uczestniczacych
nastepowal sukcesywnie.
Brak zatem  podstaw
do przyjecia konstrukeji
czynu cigglego do
wszystkich trzech
kradziezy z wlamaniem.

W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ tre$¢ wyroku
SN z dnia 28 lutego 2023r.
I1I KK 486/22.

sJezeli sprawca co prawda
dzialal od  poczatku
w wykonaniu tego
samego  zamiaru, tj.
faktycznym planowaniem
objety byt gléwny zamyst




przestepnych zachowan,
ale sprawca realizowal go
przy kazdej nadarzajacej
sie  okazji, czesto w
odmienny spos6b, to
takiego planu nie
mozna  utozsamia¢  z
zamiarem popehienia
czynu okre$§lonym w art. 12
§1kk”

Innymi slowy "z gory
powziety zamiar" oznacza
zamiar, ktory juz w chwili
jego powziecia odnosi sie
do zindywidualizowanych,
przynajmniej w ogolnych
zarysach, zachowan oraz
obejmuje  wszystkie te
zachowania, ktére
skladaja sie na czyn
ciggly, a w tej sprawie
takiego zamiaru z gory
powzietego nie mozna
przypisa¢ oskarzonemu.

Nie ma takze racji
skarzacy, ze czyny
objete wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi -Polnoc w W. sygn.
akt VIII K 253/19 zostaly
zakwalifikowane jako czyn
ciggly z art. 12 § 1 k.k. Dwie
kradzieze z wtamaniem do
kiosku na ul. (...) w W.
przypisane oskarzonemu
A. C. zostaly popelnione w
bliskim odstepie czasu i w
podobny sposbb, ale nie
zostaly zakwalifikowane
jako czyn ciagly z art.
12 § 1 kk., co wynika
wprost z odpisu wyroku
(k.1234-1235).

Negatywna przestanka
procesowa w  postaci
powagi rzeczy osadzonej
albo zawislo$ci sprawy




(art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.) w odniesieniu do
czynu ciagglego (art. 12
§ 1 kk) aktualizuje
sie dopiero wdweczas,
gdy zaréwno zachowania
prawomocnie osadzone i
uznane za czyn ciagly,
albo bedace przedmiotem
jednego postepowania, jak
i pbézniej ujawnione,
byly objete jednym i
tym samym zamiarem
sprawcy. W  wypadku
braku takiego ustalenia
dopuszczalne jest
prowadzenie odrebnego
postepowania karnego o
zachowania inne niz objete
prawomocnym wyrokiem,
albo bedace przedmiotem
innego toczacego sie juz
postepowania, a wydany
W nowym postepowaniu
wyrok nie jest dotkniety
bezwzgledna  przyczyna
odwolawcza okreSlong w
art. 439 § 1 pkt
8 kop.k. Z powyzszych
wzgleddéw zarzut obroncy
jest nietrafiony.

Blad w  ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na
tre§¢ tego orzeczenia,
tj. art. 438 pkt 3
kpk , poprzez bezzasadne
odmoéwienie  przyznania
waloru prawdziwosci
zeznaniom B. J. (2) ,
P. M. oraz wyjasnieniom
oskarzonego co do
okoliczno$ci

nieposiadania przez A.
C. wiedzy o celu w
jakim przyjezdzal wraz
z pozostalymi osobami

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do kioskéw, podczas gdy
depozycje te sa ze
soba spOjne i nie ma
podstaw do uznania ich za
niewiarygodne;

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzut ten jest niezasadny,
albowiem o braku

wiarygodno$ci wersji
oskarzonego
przedstawionej na

rozprawie, ze nie wiedzial
po co jedzie z kolegami,
ani tego, ze beda sie
wlamywa¢ do kioskéow
(k.1074), $wiadczy przede
wszystkim analiza jego
wyjaénienn z dochodzenia.
W  tych weczeéniejszych
depozycjach  oskarzony
A. C. przyznal sie
do  zarzucanych mu
czynébw i wyjasnil, ze
zamiar wlamywania do
kioskow zostal uzgodniony
wcezesniej, a kioski
wybieral U. z M. (k.31).
Tres¢ tych  depozycji
wskazuje, ze oskarzony
A. C. doskonale zdawal
sobie sprawe za kazdym
razem, ze jedzie na
wlamanie do  kiosku.
Wiedzial wczeéniej, ze
bedzie stal na tzw. czujce,
a T. U. i P. M
dokonaja wlamania do
kiosku, gdyz podzial rol
byl wezesniej ustalany. To
U. i M. moéwili gdzie i
kiedy maja sie spotkaé,
a termin tych spotkan
byl oskarzonemu znany.
Pozostali wspolsprawcy B.




J. (2, T. U. i P. M.
w swoich wyjasnieniach
potwierdzili przebieg tych
zdarzen. T. U. wyjasnil,
ze podzial rél byl z
gbry ustalony, a towarem
dzielili sie po rowno.

B. J. (2) potwierdzil, ze
zaczal jezdzi¢ razem z
nimi na wlamania do
kioskow od sierpnia 2015r.
Podzial r6l byt staly,
M. z U. otwierali rolety
kombinerkami, jeden z
nich wchodzil do $rodka
i podawal towar, a drugi
przekazywal towar jemu,
C.i B. G. . Towar zanosili
we tréjke do samochodu i
wszyscy razem odjezdzali.
Uzgodnili tez, ze towarem i
pieniedzmi bedg dzieli¢ sie
po rowno (k.135).

Natomiast P. M. wyja$nil,
ze wlamanie do kiosku na
G. (czyn 1) to byl pomyst
A. C.,, ktéory wczesniej
zobaczyl ten kiosk i
pojechali tam w nocy.
Podczas dwoch wlaman
do kiosku na ul. (..)
(czyny 2 i 3), A. C. stal
na czujce. Skradzionymi
rzeczami  dzielili  sie
po réwno. Relacje
oskarzonego i pozostalych
wspOlsprawcow  w  toku
dochodzenia byly ze soba
spojne. Dopiero na etapie
postepowania sadowego
B. J. (2) i P. M. zlozyli
odmienne zeznania.

Swiadek P. M. zeznal, ze
A. C. byt latwowierny,
nie do konca wiedzial co
oni tam robig i tylko
wozil ich samochodem, nie




zawsze wszystko wiedzial
(k.1097). Swiadek nie
potwierdzil

wczesniejszych depozycji
i stwierdzil, ze byla to
linia obrony aby uniknaé

sankcji. Tymczasem
oskarzony podczas
przestuchania na
rozprawie \ toku
pierwszego procesu

potwierdzil te wyjadnienia
z postepowania
przygotowawczego i nic
nie wspominal aby zostaly
na nim  wymuszone
grozba zastosowania
tymczasowego

aresztowania (k.440-441.)

Identyczna postawe
procesowa zaprezentowat
$wiadek B. J. (2), ktéry
przestuchany na rozprawie
jako $§wiadek zeznal, ze A.
C. nie uczestniczyl znimi w
zadnym wlamaniu i tylko
ich wozil. Obciazyli go pod
naciskiem policji, bo tak
bylo wygodniej (k.1144).
Tymczasem przestuchany
wczeSniej na rozprawie
jako osoba oskarzona
w toku postepowania
toczacego sie pod sygn. akt
III K 618/16, potwierdzil
wszystkie  wcze$niejsze
wyjadnienia, réwniez te
obciazajace oskarzonego
C. i nie wspominal
aby zostaly zlozone pod
naciskiem policji.

W ocenie Sadu
Okregowego wersja
swiadkow B. J. (2) i
P. M. zaprezentowana
dopiero po uplywie niemal
6 lat od zdarzenia
jest  niewiarygodna i




zostala uzgodniona z
oskarzonym A. C.. Brak
podstaw do uznania,
ze  oskarzony  zostal
bezzasadnie pomowiony

przez pozostalych
wspOlsprawcow,
albowiem zaden zZ

nich nie mial zZadnego
interesu w tym aby
pomawiaé  oskarzonego
C. o wspoéludzial. Nic
na tym procesowo nie
zyskiwali, gdyz obcigzali
siebie, a rola oskarzonego
C. sprowadzala sie do
stania na tzw. -czujce.
W swoich wczeéniejszych
depozycjach nie obcigzali
oskarzonego ponad miare,
a wersja, ze oskarzony
nie wiedzial w jakim
celu wozi pozostalych
sprawcow jest kompletnie
niewiarygodna.  Przeczy
temu przede wszystkim
protokol  eksperymentu
procesowego z udzialem
oskarzonego A. C,
ktoéry wskazal policjantom
miejsca wlamania i opisal
szczegoly, wskazujac
sposob dokonania
wlamania tj. wygiecie
rolety i wybicie szyby
w malym okienku,
ktérych w  przeciwnym
razie by nie znal
gdyby nie uczestniczyt w
przestepstwach (k.32-36).

Whbrew zarzutom
skarzacego Sad Rejonowy
dokonal analizy zeznan
wskazanych Swiadkow
na tle pozostalych
dowodow zebranych w
sprawie. Zarzut dokonania
dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow w tej




sprawie,  jest  zatem
nietrafny.

Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil

postepowanie,  wyjaénil
na rozprawie wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia  sprawy,
nastepnie calo$¢ tych
okoliczno$ci wnikliwie i
wszechstronnie rozwazyl,
uwzgledniajac przy tym
zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania

wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego 1 na tej
podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz
wyprowadzil trafny

wniosek w przedmiocie
winy oskarzonego A.
C. za przypisane
mu przestepstwa. Ocena
materialu  dowodowego
przez sad I instancji
dokonana  zostala z
baczeniem na reguly z art.
4, 5, 7 k.p.k., a wiec jest
bezstronna i nie narusza
zasady granic swobodnej
oceny dowodow oraz jest
zgodna z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego,
zwlaszcza za$ nie zawiera
bledéw  faktycznych i
logicznych.

Apelacja obroncy
oskarzonego ma jedynie
charakter polemiczny,

ale nie  przedstawia
wiarygodnej,

alternatywnej wersji
zdarzenia, ktora w sposob
skuteczny  podwazalaby
ustalenia faktyczne




poczynione przez sad
rejonowy.

Sad Odwotlawczy podziela
w pelni ocene dowodowa
przeprowadzona przez Sad
Rejonowy i poczynione
w  sprawie  ustalenia
faktyczne.

Blad w  ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na
tre$é tego orzeczenia tj.art.
438 pkt 3 kpk poprzez
bezzasadne  przyznanie,
iz oskarzony byl w
pelni poczytalny, przez co
mozliwym jest przypisanie
mu winy za zarzucany
mu czyny, podczas
gdy w aktach sprawy
pozostawata sadowa
opinia psychiatryczna,
ktora w sposob
jednoznaczny okreslala, iz
A. C. nie byl zdolny do
zrozumienia konsekwencji
swoich dzialan, przez co
nie mozna mu przypisac
winy;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whbrew twierdzeniom
skarzacego ustalenia
faktyczne dotyczace

poczytalnoSci oskarzonego
A. C. sa prawidlowe,
gdyz wynikaja z bardzo
wnikliwie

przeprowadzonego w  tej
kwestii postepowania
dowodowego. Nie ma




racji obronica powolujac
sie na opinie sadowo-
psychiatryczng wydana w
innej sprawie o sygn. akt
VI Ka 159/18, z ktorej
wynika, ze oskarzony w
bardzo zblizonym czasie
(18/19 sierpnia 2015r.
i listopadzie  2015r.)
popelniajac podobne dwa
czyny kradziezy zZ
wlamaniem, mial
ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w
my$l art. 31 § 2 kk
Opinia zostala wydana
przez bieglych lek. med.
P. N. i lek. med. M. B.

(k.751-756).

Sad Rejonowy zapoznal
sie ze zlozona przez
obronce opinig, ktoéra
byla odmienna od opinii
sporzadzonej w  toku
pierwszego postepowania
sagdowego w tej sprawie
toczacego sie pod sygn. akt
III K 618/16.

Na podstawie danych
zawartych ~w  aktach
sprawy,
przeprowadzonego
badania sadowo-
psychiatrycznego i
dostepnej dokumentacji
medycznej biegli lekarze
psychiatrzy S. K. iJ. S. nie
stwierdzili u A. C. choroby
psychicznej. Rozpoznali
upos$ledzenie umystowe w
stopniu lekkim, ale ten
stan psychiczny badanego
nie powodowal zniesienia
ani ograniczenia w stopniu
znacznym zdolnoéci




rozpoznania znaczenia
czynbw i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Poczytalno$¢ badanego w
chwili czynow i w toku
postepowania nie budzi
watpliwosci. Ze wzgledu
na lekkie upo$ledzenie
umyslowe oskarzony nie
moze prowadzi¢ obrony
w sposOb samodzielny i
rozsadny, wymaga opieki
prawnej . Opinia zostala
wydana wdnu 13.12.2017r.
(k.609).

Zuwagi na dwie odmienne
opinie wydane A
dwoéch roznych sprawach
karnych, ale dotyczacych
czynéw takiego samego
rodzaju, tj. kradziezy z
wlamaniem do kioskow,
popeionych w zblizonym
okresie, Sad Rejonowy
dopuscit dowdd z
kolejnej opinii sadowo -
psychiatryczne;j.

Zarzut  obroncy  jest
niezasadny, albowiem
w Swietle kategorycznej,
pelnej i jasnej opinii
sadowo-psychiatrycznej
wydanej w tej sprawie
przez  zespdl  Dbieglych
lekarzy psychiatréw,
poczytalno$é oskarzonego
A. C. w czasie popeienia
zarzucanych mu czynow
nie byla w zaden spos6b
ograniczona.

Wskazaé¢ nalezy, ze biegli
psychiatrzy dr hab. n.med.
B. P. i dr n. med. J. P.
opiniowali oskarzonego po
przeprowadzeniu  badan
psychologicznych, o co
wnioskowali aby ocenié¢




sposob  funkcjonowania,
rozumienia norm i
zasad, podatno$ci na
wplywy innych oraz cech
organicznego uszkodzenia
(...). Biegli psychiatrzy
dysponowali opinia
specjalisty psychologa
klinicznego K. P.. Wyniki
badania psychologicznego
A. C. wskazuja, ze jego
zdolnoéci intelektualne w
obu wykonanych testach
plasuja sie na poziomie
upoSledzenia umyslowego
w stopniu lekkim. Badany
ma trudno$ci z my$leniem
abstrakcyjnym,
uogoblnianiem i
klasyfikowaniem  pojeé,
wlasciwym
spostrzeganiem zwigzkoéw
przyczynowo-skutkowych,
jego mySlenie przebiega
na poziomie konkretno-
obrazowym. W sferze
spolecznej ujawnia
problemy z rozumieniem i
interpretowaniem
bardziej ztozonych sytuacji
spolecznych. Osoby
posiadajace taka forme
deficytu intelektualnego sa
podatne na wplywy i
manipulacje innych os6b,
zalezne, niekrytyczne,
infantylne. Wyniki testow
organicznych znajduja sie
w  obszarze patologii
i moga $wiadczyé o
dyskretnych
uszkodzeniach w obrebie
(...) (k.1037).

W  swojej opinii biegli
lekarze psychiatrzy dr
hab. n.med. B. P. i dr
n. med. J. P. dokonali
analizy wynikéw badania
psychologicznego,




przeprowadzili takze
zrozumialy i klarowny
wywod  wskazujac na
brak jakichkolwiek danych
aby oskarzony leczyl sie
psychiatrycznie z powodu
objawow sugerujacych
chorobe psychiczna.
Rozpoznano u
oskarzonego upo$ledzenie
umyslowe w  stopniu
lekkim. Ten stan
psychiczny badanego w
czasie czyndow ograniczal
w__stopniu _nieznacznym
zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia i pokierowania

swoim  postepowaniem.
Poczytalno§¢ nie budzi
jednak watpliwosci.
Badany moze uczestniczy¢
w postepowaniu
procesowym, wymaga
jedynie pomocy prawnej
(k.1046).

Z uwagi na zgloszenie
przez obronce na piSmie
pytan do bieglych
psychiatrow z powodu
rozbieznoSci w opiniach
wydanych w  réznych
sprawach (k.1105), Sad
Rejonowy przestal pytania
do  bieglych  lekarzy
psychiatréow aby udzielili
pisemnej odpowiedzi na
watpliwos$ci obroncy.

Biegli lekarze psychiatrzy
dr hab. n.med. B.
P. i dr n. med. J.
P. udzielili odpowiedzi
na  wszystkie pytania
obronicy wskazujac ze
osoby z upo$ledzeniem
umyslowym w stopniu
lekkim s3 w stanie
$wiadomie oceni¢ swoje
czyny 1 Dbiegli nie




kwestionuja poczytalno$ci
badanego. Nie stwierdzili
u badanego zaburzen
Swiadomosci, biegly
psycholog roéwniez tego
nie stwierdzil. Opinia
bieglych psychiatrow
zostala sporzadzona po
zapoznaniu sie dokladnym
z opinia  psychologa,
a takze z opinia z
13.12.2017r., ktéra nie

kwestionowatla
poczytalnoS$ci
oskarzonego. Nie
stwierdzono u badanego
istotnych zmian

organicznego uszkodzenia

(...). (k.1150).

Opinia bieglych
psychiatrow jest pehna,
gdyz udziela odpowiedzi
na wszystkie postawione
pytania, uwzglednia
wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia
badanej kwestii oraz
zawiera uzasadnienie
wyrazonych ocen oraz
pogladoéw. Opinia bieglych
jest jasna, gdyz jej
sformutowanie pozwala na
zrozumienie wyrazonych

w niej ocen i
pogladéw, a takze
sposobu dochodzenia

do nich. Opinia nie
zawiera  wewnetrznych

sprzeczno$ci oraz
postuguje sie logicznymi
argumentami.

W ocenie Sadu
Okregowego opinia

psychiatryczna na ktorg
powoluje sie obronca,
a ktéra zostala wydana
w  sprawie VI  Ka
159/18 jest niejasna,




gdyz nie zawiera zadnego
uzasadnienia zawartych w
niej ocen i pogladéw.
Stwierdzenie, ze w
inkryminowanym czasie
A. C. mial ograniczona
w  stopniu  znacznym
zdolno$¢é rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem w
rozumieniu art. 31 §
2 kk., nie zostalo w
zaden sposob uzasadnione
merytorycznie.  Analiza
treSci tej opinii nie
pozwala na ustalenie
na  jakiej podstawie
biegli  postawili  taka
diagnoze, gdyz przed
tym rozpoznaniem opinia
zawiera bardzo ogoélne i
teoretyczne stwierdzenia
odnoszace sie ogolnie do
uposledzenia

umyslowego, ale nie

zawiera zadnego
odniesienia do osoby
badanego. Opinia

psychiatryczna  bieglych
lek. med. P. N. i lek.
med. M. B. jest lakoniczna
i nie pozwala zrozumieé
na jakiej podstawie biegli
stwierdzili, ze oskarzony
A. C. mial ograniczona
w  stopniu  znacznym

zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim

postepowaniem. Ponadto
biegli nie dysponowali
opinig psychologiczna
jaka  zostala  wydana
w tej sprawie przez
psychologa klinicznego K.
P.. Dodatkowo biegli
psychiatrzy dr hab. n.med.
B. P. i dr n. med. J.
P. udzielili odpowiedzi na




wszystkie pytania obroncy
i wyjasnili z jakiego
powodu nie kwestionuja
poczytalnosci badanego.

W ocenie Sadu
Okregowego  ostateczna
opinia sadowo-

psychiatryczna wydana w
tej sprawie jest pelna,
jasna, a jej sformulowania
pozwalaja na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen
i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich i nie
zawieraja wewnetrznych
sprzecznos$ci, postuguja sie
logicznymi argumentami.
w ocenie Sadu
Okregowego opinia
bieglych psychiatrow dr
nmed. J. P. i dr
hab. n.med. B. P. oraz
psychologa klinicznego K.
P. sa pelme, jasne
i zgodne ze sobg,
dlatego powinny stanowié
podstawe dokonanych w
tej sprawie ustalen
faktycznych. Whbrew
argumentom obroncy Sad
Okregowy nie dostrzega
potrzeby dopuszczenia w
tej sprawie kolejnej opinii
sadowo-psychiatrycznej,

gdyz nie zachodza

watpliwosci co do
poczytalnoS$ci
oskarzonego.
Majac zatem na

wzgledzie opisane wyzej
okolicznos$ci, a  takze
wskazane opinie bieglych
z  zakresu  psychiatrii
i psychologii, Sad
Okregowy podzielil
ustalenia Sadu I instancji,
iz A. C. dopuscit sie
popelnienia zarzucanych




mu czynéw w warunkach
zachowanej zdolnosci do
rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swoim
postepowaniem, a zatem
poczytalno$¢ oskarzonego
nie budzi watpliwosci,
dlatego nie ma podstaw
do uznania tak jak
podnosi obronca, ze A.
C. nie byt zdolny do
zrozumienia konsekwencji
swoich dzialan i nie mozna
mu przypisaé winy.

Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia
jest  niezasadny. Sad
Odwolawczy podziela w
pelni ustalenia faktyczne
odno$nie  poczytalnoSci
oskarzonego.

Razaca niewspoOlmiernosé
kary, a takze obowigzku
naprawienia szkody tj. art.
438 pkt 4 kpk w zw. z art.
60 § 2 kk w zw. z art. 17
§ 1 ptk 7 w zw. z art. 12 §
1 kk poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
obowigzku naprawienia
szkdd poprzez zaplate
na rzecz (..) S.A.
kwoty 5388,50 1zl oraz
E. A. kwoty 333 1z ,
podczas gdy oskarzony w
niniejszej sprawie skazany
zostat za czyn, ktory
kwalifikowaé nalezy jako
ciagly i wobec tego samego
czynu oskarzonego zapadl

prawomocny wyrok,
wobec  czego  nawet
najnizsza kara
przewidziana za

przestepstwo jest wobec

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego
niewspOlmiernie surowa.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zdaniem sadu
odwolawczego, A
przedmiotowej  sprawie,
Sad Rejonowy prawidlowo
wywazyl okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe CZynow
oskarzonego A. C.

przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
(wskazujac, ze jest
on znaczny, albowiem
oskarzony  dzialal w
spos6b Swiadomy,
przemys$lany i
zaplanowany). Dzialania
podsadnego wynikaly z
niskich pobudek i
byly realizowane wspoélnie
i w porozumieniu
z innymi sprawcami.
Motywacja jego bylo
za§ latwe i szybkie
zdobycie pieniedzy, a
okoliczno$cia obciazajaca
byta weczesniejsza
karalno$¢  oskarzonego.
Sad Rejonowy uwzglednil
wprawdzie jako
okoliczno$ci lagodzace -
przyznanie sie do winy
i mlody wiek w dacie
czynéw (25 lat). Niemniej
jednak Sad Rejonowy
pomingl - jak wynika
z analizy pisemnych
motywoéw  wyroku = -
okoliczno$¢ lagodzaca, a
mianowicie upo$ledzenie
umyslowe w  stopniu
lekkim oraz ograniczenie




W nieznacznym stopniu
zdolnoSci rozpoznania
znaczenia czynéw i
pokierowania swoim
postepowaniem, co
wynika z opinii sadowo-
psychiatrycznej. W Swietle
opinii psychologicznej
oskarzony A. C. jest osobag
podatng na wplywy i
manipulacje innych os6b,
zalezny, niekrytyczny i
infantylny.

W aspekcie powyzszego,
Sad pierwszej instancji
niestusznie  uznal, ze
adekwatna reakcja karna
beda jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci
odpowiednio w rozmiarze
1 roku, a ostatecznie
bezwzgledna kara laczna
w  rozmiarze 2 lat
pozbawienia wolnoéci,
ktéra okazala sie zbyt

surowa.
W ocenie Sadu
Okregowego, dolegliwosé
wymierzonej

oskarzonemu  A. C.
za przypisany mu

ciag trzech przestepstw
kradziezy z wlamaniem
kary roku i 2 miesiecy
pozbawienia  wolnoéci-
jest  wspblmierna @ w
stosunku do  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanych mu czynéw,
ktéory uwzgledniajac ich
nastepstwa, w
szczegoblnosci rozmiar
wyrzadzonych szkéd w
mieniu pokrzywdzonych
i spelnia zadania
spolecznego

oddzialywania kary oraz
cele szczegblno -




prewencyjne. Jest
wynikiem trafnej oceny
okoliczno$ci

przedmiotowych i
podmiotowych czynu oraz
wlasciwosci i warunkéw
osobistych oskarzonego i
jako spelniajaca wymogi
zakre§lone dyrektywami
przepisu art. 53 kk.,
uznana by¢ musi
za  kare  prawidlowo
wywazona. Nalezy przy
tym mieé nadzieje, ze kara
wymierzona oskarzonemu
w niniejszym
postepowaniu spelia
swoje cele nie tylko w
indywidualnym zakresie,
ale zwiekszy takze
$wiadomos¢ innych oséb.

Przypisane oskarzonemu
czyny mialy charakter
zawiniony. W ustalonym
bowiem stanie faktycznym
oskarzony mogt zachowaé
sie zgodnie z prawem
i nie zachodzily zadne
okoliczno$ci, ktére =z
uwagi na  osobowos$é
oskarzonego moglyby
wplywaé  ograniczajaco
na mozliwo§é jego
zachowania sie w sposo6b
zgodny zZ prawem,
czy tez  okolicznoéci,
ktére wylgczalyby jego
wine. Trudno wobec
tych okoliczno$ci uznaé,
ze  mozliwe jest -
jak postulowal obronica
- takie uksztaltowanie
kary wobec oskarzonego,
aby zastosowa¢ wobec
niego kare ograniczenia
wolnoSci. Wskazaé nalezy,
ze oskarzony jest osoba
wielokrotnie karang, a
sposob zycia po




popetnieniu przypisanych
przestepstw pozwala
uznaé, ze oskarzony jest
osoba zdemoralizowana,
naruszaja notorycznie
porzadek prawny. W
kontekécie  powyzszych
wnioskow oraz  majac
na uwadze caloksztaht
okoliczno$ci  zwigzanych
Z haruszeniem  przez
oskarzonego porzadku
prawnego, w tym réwniez
okoliczno$¢, ze naruszenie
porzadku prawnego mialo
charakter umyslny, a takze
fakt, iz w istocie rzeczy
wina i stopien spotecznej
szkodliwoéci zarzucanego
mu czynu, s3 znaczne - w
ocenie sgdu odwolawczego
- karg adekwatna jest kara
pozbawienia wolnoSci o
charakterze izolacyjnym.

W konsekwencji
powyzszego, Sad
Odwolawczy nie zgodzil
sie zZ argumentami
przytoczonymi przez
obronice oskarzonego i
w  zwigzku z  tym,
brak podstaw zaréwno
do jeszcze wiekszego
obnizenia orzeczonej
wobec niego kary, jak
i zastosowania wobec
oskarzonego  kary o
charakterze
wolnoSciowym.

Wbrew argumentom
obroncy brak jest
podstaw do zwolnienia

oskarzonego od
obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej

przestepstwami z pkt 2
i 3. Wobec zlozenia
przez (...) S.A. oraz




E. A. (pokrzywdzonych
tymi czynami ) wnioskéw
o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody (k.395
i k. 1119), nalozenie
obowigzku naprawienia w
calosci lub w czeSci
szkody byto obligatoryjne-
w $wietle brzmienia art. 46
§1kk

Sad Rejonowy zobowiazal
oskarzonego do
naprawienia szkody w
wysokoSci  1/3  kwot
wskazanych w pkt 2
i 3. Tym niemniej
Sad Okregowy dokonujac
kontroli instancyjnej
zauwazyl, zZe Sad
I instancji  zupelnie
pomingl uzyskanie przez
pokrzywdzonego (...) S.A.
odszkodowania od (...
W.. Z akt sprawy wynika,
ze obie szkody wynikajace
z wlamahn do kiosku
mieszczacego sie przy ul.
(...) (czyny z pkt 2
i 3) =zostaly zgloszone
do  ubezpieczyciela i
zostaly wykonane naprawy
powlamaniowe kiosku
(k.55-60,86-90).  Skoro
ubezpieczyciel pokryt
czeSciowo szkody
wynikajace z naprawy
kiosku, to w tym zakresie
(czyn 2- kwota 902,21 zl,
czyn 3- kwota 1335,78
z}) za pokrzywdzonego
uwaza sie zaklad
ubezpieczenn. W zwiazku
z  powyzszym  kwoty
podlegajace zwrotowi
tytutem naprawienia
szkody na rzecz (..)
S.A. powinny ulec
zmniejszeniu. Laczna
warto§¢ szkody z obu




czynOw poniesionej przez
(...) S.A. wynosi zatem
14.739,51 zL, a 1/3 tej
kwoty to 4 913,17 1z
Brak zatem podstaw do
zobowiazania oskarzonego
do naprawienia szkody na
rzecz (...) S.A. przez
zaplate kwoty 5388,50 zl.

Ponadto Sad Okregowy
uznal, ze  obowiazek
naprawienia szkody na
rzecz (...) S.A. powinien
zosta¢  obnizony do
kwoty 1500  zlotych,
a to z uwagi na
mniejsza role oskarzonego
w  tych  wlamaniach,
niz pozostalych dwoch
sprawcow. Zebrane
dowody wskazuja, ze
oskarzony nie niszczyl
rolet, nie dokonat zadnych
uszkodzen kioskdéw, a jego
rola polegala na staniu
na czatach i kierowaniu
pojazdem. W tych
okoliczno$ciach  wzgledy
stlusznoéci przemawiaja za
obcigzeniem oskarzonego
A. C. obowigzkiem
naprawienia szkody w
mniejszej  czeSci  niz
pozostalych dwoch
sprawcow, ktérzy dokonali
uszkodzenia rolety, wybili
okienko i wchodzili do
srodka kiosku podajac
pozostalym towar.

Powyzsza  argumentacja
nie ma jednak
zastosowania wobec
drugiego pokrzywdzonego
E. A., ktoremu zostal
skradziony laptop o
warto$ci 1000 zh. Ze
wzgledu na rowny podzial
korzysci z  wlamania




na wszystkich sprawcow
brak jest podstaw do
takiego zréznicowania
kwoty odszkodowania na
rzecz pokrzywdzonego E.
A.. Oskarzony A. C.
wyjasnil  przeciez, ze
z  kazdego  wlamania
otrzymywal taka sama
kwote  jak  pozostali
sprawcy.

Z powyzszych wzgledow
zarzut jest tylko cze$ciowo
zasadny.

Whniosek

uchylenie  zaskarzonego
wyroku i1  umorzenie
postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7
kpk ;

ewentualnie

zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt I, II oraz
V i orzeczenie odmiennie
co do istoty sprawy
poprzez orzeczenie kary
ograniczenia wolnoéci i
nieorzekanie o obowiazku
naprawienia szkody,

ewentualnie

przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whioski 0 zmiane
zaskarzonego wyroku w
spos6b postulowany przez




obronce jest niezasadny
z przyczyn wskazanych
szczegOlowo powyzej.

Wniosek o  uchylenie
zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania
jest

braku
przestanki
wskazanej w art. 17 § 1 pkt

7k.p.k.

niezasadny wobec

negatywnej

procesowej

Brak
uchylenia

podstaw do
wyroku i
sprawy do
ponownego rozpoznania,

przekazania

gdyz nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo
przewodu w caloSci, jak
roéwniez

nie zaistniala

zadna z  przeslanek
wymienionych w art. 439 §
1kpk, art. 454 kpk oraz art.

440 kpk.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

W trakcie kontroli odwolawczej Sad Okregowy
dostrzegl, ze Sad Rejonowy przypisujgc oskarzonemu
A. C. dokonanie trzech czyn6w opisanych w punktach
od 1 do 3 (kradziezy z wlamaniem) wyczerpujacych
dyspozycje art. 279 § 1 k.k. (popelionych odpowiednio
W nocy 19/20 sierpnia 2015 r., 24/25 lipca 2015 r.,
25/26 sierpnia 2015 r.) - nie uwzglednil, ze wszystkie
przypisane czyny zostaly popelnione w krétkim odstepie
czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci - a
zatem - zanim zapadl wyrok, co do ktbéregokolwiek z
tych przestepstw. Przy czym, zwazy¢ nalezy, ze warunek
tozsamo$ci podstawy wymiaru kary za wszystkie czyny
objete ciggiem realizuje zbieg tych samych przestepstw
popetionych w formie dokonania.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.




Instytucja ciggu przestepstw jest instytucja prawa
materialnego, ktorej
obligatoryjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2021 r., II KK 343/19, L.). A zatem, regulacje
przewidziang w art. 91 § 1 k.k., jako instytucje prawa
karnego materialnego, przy spelnieniu okreslonych
przestanek, sad nie moze, lecz ma obowigzek
zastosowac¢. Zaniechanie realizacji tego wymogu, do
respektowania ktorego sad jest zobowigzany, stanowi
wiec obraze, i to zazwyczaj razaca, prawa materialnego,
uzasadniajgca ingerencje w zaskarzony wyrok nawet

stosowanie przez sady jest

poza granicami wniesionego Srodka odwolawczego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2021r., IVKK 264/20, L.).

W aspekcie powyzszego, zwazywszy, na ustalenia
faktyczne poczynione na kanwie przedmiotowej sprawy
przez Sad pierwszej instancji - determinujace spelnienie
przestanek instytucji z art. 91 § 1 kk. - stwierdzié
nalezy, ze tenze Sad dopuécil sie razacej obrazy
prawa materialnego majacej oczywisty wplyw na tresé
skarzonego wyrok poprzez zaniechanie objecia ciggiem
przestepstw czynow opisanych w punktach 1, 2 i 3 oraz
wymierzenie kary lacznej zamiast jednej kary za ciag
przestepstw obejmujacy trzy kradzieze z wlamaniem
do kioskow popelione w bliskim odstepie czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:




- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w pkt II
iorzeczenie z pkt IV oparte o art. 63 § 11 5 k.k.;

- przyjmuje, ze czyny zarzucone w pkt 1, 2 i 3, a
przypisane oskarzonemu A. C. w pkt I stanowig ciag
przestepstw okre$lony w art. 91 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1
k.k. wymierza mu kare roku i 2 (dwbch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od 22.10.2015r. godz. 6:55 do
22.10.2015r. godz. 17:10 oraz od 25.05.2020r. godz. 9:05
do 25.05.2020r. godz. 9:35;

- w punkcie V zamiast kwoty 5388,50 zl zasadza od
oskarzonego A. C. narzecz (...) S.A. kwote 1500 zl (tysiac
piecset) tytulem czeSciowego naprawienia szkody;

Zwiezle o powodach zmiany.

Bioragc pod uwage motywy wskazane powyzej w
punktach niezbedna byla modyfikacja rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego przez Sad Okregowy w tym zakresie.

Zwazy¢ wszak nalezy, iz analiza sprzecznych z prawem
zachowan oskarzonego A. C. zarzucanych w punktach
1, 2 i 3, bedacych przedmiotem osadu, wskazuje, ze
zostaly one popelione w kroétkich ostepach czasu i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoS$ci, co w peli
przemawia za przyjeciem, ze dzialal on w warunkach
ciggu przestepstw, o jakich traktuje tre$c¢ art. 91 § 1
k.k. (powyzsza modyfikacja jest zgodna z kierunkiem
zaskarzenia, albowiem w ostatecznym rozrachunku jest
na korzy$é¢ oskarzonego).

Powyzsza okoliczno$¢ doprowadzita do tego, Ze nalezalo
uksztaltowac¢ na nowo orzeczenie o karze lacznej. Stad
tez Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie o karze lacznej
pozbawienia wolnoéci zawarte w punkcie II wyroku i
wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci za
ciag przestepstw opisanych w punktach 1-3 w rozmiarze
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymiar kary okre§lony zostal blizej dolnej granicy
zagrozenia ustawowego, ze wzgledu na istotne
okoliczno$ci lagodzace tj. mlody wiek oskarzonego i
lekkie upo$ledzenie umyslowe. Ten stan psychiczny
ograniczal w czasie czyndéw w stopniu nieznacznym




zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia i pokierowanie swoim
postepowaniem, chociaz poczytalno$¢ oskarzonego nie
budzi watpliwoSci. W tej sprawie wystepuje jednak
okoliczno$¢ obostrzajaca wymiar kary, gdyz w dacie
popehlienia czynéw oskarzony byl juz karany za
przestepstwo usilowania kradziezy z wlamaniem, a
po popelieniu przypisanych mu czynéw byl jeszcze
az dziesieciokrotnie karany za przestepstwa ro6znego
rodzaju, w tym takze podobne wystepki przeciwko
mieniu (k.1227).

Zwazajac na okolicznoéci przedmiotowej sprawy,
orzeczenie kary w postaci okreSlonej przez Sad
Okregowy bedzie stanowilo dla oskarzonego A.
C. wymierna i odczuwalna dolegliwo$¢ wplywajaca
na zmiane jego postawy i sklaniajaca go do
przestrzegania w przyszlosci spolecznie akceptowanych
norm zachowania, a jednocze$nie zaspokoi spoleczne
potrzeby poczucia sprawiedliwosci - w szczegdlnosci
uwidoczni, iz lekcewazenie norm prawnych zawsze
bedzie wiazalo sie z odpowiednio dostosowana do wagi
tego czynu reakcja karna.

Suma zatem tych wszystkich okoliczno$¢, a takze baczac
na stopienn demoralizacji oskarzonego oraz uprzednia
jego karalno$¢ doprowadzila do uznania, iz kara
wymierzona przez Sad Okregowy jest karg zastuzona.

Poniewaz wymierzona zostala oskarzonemu A. C.
nowa kara jednostkowa pozbawienia wolno$ci, a do
tego rodzaju kary, ale kary lacznej, odnosilo sie
rozstrzygniecie o zaliczeniu temu oskarzonemu okresu
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci
zatrzymania w sprawie, nalezalo na nowo orzec o owym
zaliczeniu w oparciu o art. 63 § 1 k.k.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegoOlnej prawnej

umorzenia.

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci.




III.

Biorgc pod uwage odbywanie przez
oskarzonego A. C. kary pozbawienia
wolnoSci w innej sprawie i braku
dochodbéw na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. nalezy zwolni¢ oskarzonego od
kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym uznajac, Ze nie jest w
stanie ich ui$ci¢ nawet w czesci.

PODPIS

sedzia Anna Zawadka




