Sygn, akt VI Ka 806/22

Warszawa, dnia 6 wrze$nia 2023 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Morycz

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Justyna Dothy

protokolant: p.o. protokolanta sadowego Angelika Swiecifiska
przy udziale prokuratora: Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 2 marca 2023 r. i 28 sierpnia 2023 1.
sprawy K. T. (1), syna W.i M., ur. (...)

wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 1, art. 62 ust. 1, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

M. D. (1), syna Z. i K., ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

iA.S.,synaM.iJ., ur. (..)JwW.

Oskarzonego o przestepstwa z art. 56 ust. 3, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 3 marca 2022 r. sygn. akt V K 1034/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonych K. T. (1), M. D. (1) i A. S. w ten sposoéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia z punktow XVII i XVIII;

2. uzupekia kwalifikacje i podstawe prawna skazania oskarzonego K. T. (1) za czyn przypisany mu w punkcie VI o
art. 12 § 1 kk i skraca orzeczony w punkcie VII okres warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary
pozbawienia wolno$ci do 3 (trzech) lat;

3. lagodzi orzeczona wobec oskarzonego M. D. (1) w punkcie XII kare pozbawienia wolnoéci do 2 (dwdch) lat i 6
(szeSciu) miesiecy;

4. okresla wysoko$¢ korzySci uzyskanej z przestepstwa przez oskarzonego M. D. (1), o ktérej przepadku orzeczono w
punkcie XIII na kwote 1.528 (tysiac pieéset dwadzieScia osiem) zlotych;



5.eliminuje zwrot ,,znacznej ilo$ci” z opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. S. w punkcie XV, za ktory na podstawie
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. okresla wysoko$¢ korzysci uzyskanej z przestepstwa przez oskarzonego A. S., o ktérej przepadku orzeczono w
punkcie XIX na kwote 178 (sto siedemdziesiat osiem) zlotych;

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca
2020 r. orzeczone wobec oskarzonego A. S. kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza mu kare laczna 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu A. S. na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 3 pazdziernika 2019 r., godz. 6.05 do dnia 4
pazdziernika 2019 r., godz. 10.55;

V. kosztami procesu w sprawie w czeéci przypadajacej na oskarzonego K. T. (1) obciaza Skarb Panhstwa;

VI. zasgdza od oskarzonego M. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 (osiemset) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje i obcigza go pozostalymi wydatkami w sprawie;

VII. zasadza od oskarzonego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty za obie
instancje i obciaza go pozostalymi wydatkami w sprawie.

SSO Tomasz Morycz SSO Beata Tymoszoéw SSO Justyna Dothy

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 806/22

Zalgcznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.10znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 3 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt V K 1034/19.

1.2Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
A.S. Sytuacja materialna | Informacja e - (...)
k.930, 931, 932
M. D. (1) Dotychczasowa
niekaralno$¢ Karta karna - k.933,
KT.0) _ 934-935, 936-938,
Zachowanie
oskarzonego M. D. | 1001, 1002-1003,
(1) 1004-1006
Opinie - k.853, 854,
855
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.
A.S. Nie nabywanie przez | Zeznania $wiadka S.
oskarzonego K. | M. - k.1022-1024
M.D. (1) T. (1) substancji
psychotropowych od

oskarzonych A. S.
i M. D. (1), a co
za tym idzie nie
uczestniczenie przez

nich w ich obrocie.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Sytuacja majgtkowa Informacja e - (...) Dokumenty sporzadzone przez

Dotychczasowa niekaralno$é badz
karalno$é

Zachowanie oskarzonego

Karta karna

uprawnione osoby i podmioty. Nie
byly kwestionowane i nie budzily
zadnych watpliwoéci.

M.D. (1)

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Wskaza¢ fakt Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

Nie nabywanie przez oskarzonego K. | Zeznania $§wiadka S. M. Bedac przeshuchiwana \

T. (1) substancji psychotropowych | k.1022-1024 postepowaniu przygotowawczym i

od oskarzonych A. S.1 M. D. (1), a co
za tym idzie nie uczestniczenie przez
nich w ich obrocie.

sagdowym - pierwszoinstancyjnym
$swiadek wystepowala odpowiednio
w  charakterze podejrzanej i
oskarzone;j. Wskutek
uprawomocnienia sie wyroku co
do jej
odwolawczym  jej

osoby w postepowaniu
status  ulegt
zmianie na §wiadka. Nie powtarzajac
argumentacji, ktoéra
przytoczona przy ocenie zarzutéw

zostanie

obroncéw oskarzonych A. S. i

M. D. (1) wskaza¢ jedynie
nalezy, ze S$wiadek - bedaca
w czasie zdarzenia partnerka

oskarzonego K. T. (1), ktéra przez

pewien czas wspoOlnie z nimi
zamieszkiwala - miala wiedze na

temat pochodzenia sprzedawanych




przez niego substancji. Tym
bardziej, ze sama posiadala $rodek
odurzajacy. Mimo to zaslaniala sie
niewiedza, niepamiecia i innymi
nieprawdziwymi  okoliczno$ciami,
przeczac swoim pierwszym
wyjasnieniom, na ktoérych slusznie
sie oparto.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonego K. T.
(1) zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

polegajacy na  nieprawidlowym
przyjeciu, ze okolicznoscia
obciazajaca oskarzonego jest jego
uprzednia karalno$¢ oraz fakt

czeSciowego nieprzyznania sie do
czynu, w sytuacji, gdy w dacie czynu
oskarzony byl osoba niekarana
oraz przyznal sie do udzielania i
posiadania $rodkéw odurzajacych,
tj. czynu objetego aktem oskarzenia
i przedmiotowym wyrokiem;

2. razaca niewspdhmierno$¢ kary
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat w
sytuacji, gdy wymiar orzeczonej
kary pozostaje w niedajacej sie
zaakceptowaé dysproporcji do kary
zastluzone;j.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.




Zarzut byl zasadny.

Decydujac sie na wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy
mial mozliwo$¢ orzeczenia okresu
proby od 2 do 5 lat. Wynikalo to
z faktu, ze oskarzony byl sprawca
mlodocianym, a co za tym idzie
zastosowanie mial tu art. 70 § 2 kk.
Zdaniem tak skarzacego, jak i Sadu
Okregowego przyjety maksymalny
okres 5 lat byl zbyt dlugi. Przypisany
mu czyn zostal popelniony w latach
2018-2019, a wiec kilka lat temu,
a oskarzony - ktéry nie powinien
ponosié¢ negatywnych konsekwencji
przedluzajacego sie postepowania
- byl woéwczas osoba niekarang.
Wprawdzie w miedzyczasie sie to
zmienilo, albowiem w dniu 4
sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy
w Wolominie w sprawie o sygn.
akt II K 732/20 skazal go za
czyny z art. 288 § 1 kk, jednak
zostaly one popehlione kilka lat
temu, a w dniu 13 grudnia 2022
r. oskarzony wykonal orzeczona
wobec  niego kare  grzywny.
Dlatego zdaniem Sadu Okregowego
odpowiedni bedzie tu okres 3 lat
proby, ktory pozwoli zweryfikowac
zachowanie oskarzonego i
zarazem  pozytywna  prognoze
kryminologiczna. Niewatpliwie
pomoze w tym obligatoryjny dozor
kuratora, ktéry nawigzujac kontakt
z oskarzonym bedzie ustalal, w
jaki sposdb postepuje, w tym
czy przestrzega porzadku prawnego.
Przy czym je$li oskarzony nie
wykorzysta danej mu szansy, to
powinien sie liczyé z mozliwoécia
zarzadzenia wykonania w/w kary.

Whniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
okres 3 lat,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I

instancji.

wykonania na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zwiezle o

Whiosek byl zasadny.

Jak juz WYZej wskazano,
wymierzajac oskarzonemu kare 1
roku pozbawienia wolnoéci Sad
Rejonowy zastosowal zbyt dlugi, bo
5-letni okres proby. Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok, skracajac
go do 3 lat. W tej sytuacji ewentualny
wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji stat sie bezprzedmiotowy.

Lp.

Zarzut

Prokurator zaskarzonemu
wyrokowi w czesci dotyczqcej

oskarzonego K. T. (1) zarzucil:

obraze = przepisow
materialnego, a mianowicie
art. 12 § 1 kk poprzez
jego niezastosowanie, podczas
gdy
stan faktyczny oraz zarzucany
oskarzonemu czyn z art. 59
ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wypelnia réwniez
znamiona wskazane w treSci art.
12 § 1 kk;

prawa

ustalony w  sprawie

- obraze przepiséw postepowania tj.
art. 413 § 1 pkt 4, 5 oraz § 2 pkt.
11i 2 k.p.k. majacg wplyw na tresc

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenia, a polegajaca na tym, ze
Sad I instancji zakwalifikowal trzy
czyny z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zarzucane oskarzonemu
K. T. (1) jako jeden czyn z art.
59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii niepelna
kwalifikacje przyjetego czynu w
postaci braku wskazania w sentencji
art. 12 § 1 Kkk, podczas gdy
wyrok skazujacy powinien zawierac
dokladne okreSlenie przypisanego
oskarzonemu czynu, a wiec winien

wskazujac

on obejmowaé wszystkie elementy
czynu  majace dla
prawidlowej kwalifikacji prawnej
oraz elementy zachowania sprawcy

znaczenie

wypeliajace ustawowe znamiona
czynu zabronionego, a zatem
w danym przypadku
wskazanie w sentencji wyroku treéci
art. 12 § 1 kk.

rowniez

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut byl zasadny.

Sad Rejonowy przypisal
oskarzonemu czyn polegajacy na
tym, ze w okresie od blizej

nieustalonego dnia miesigca 2018
roku do dnia 8 sierpnia 2019 roku
w Z., woj. (...), wbrew przepisom
ustawy, w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego
cel  osiagniecia
korzy$ci majatkowej, udzielal innym
osobom $rodkow odkurzajacych
lub substancji psychotropowych,
w tym kilkukrotnie udzielit M.
J. substancje psychotropowa w
postaci a., w blizej nieustalonej
niz 13
graméw, przyjmujac za jeden gram

zamiaru, w

iloéci nie mniejszej

narkotyku kwote 40 zl, za§ w
nieustalonym dniu i miesigcu 2018
roku udzielil wyzej wymienionemu
srodka odurzajacego w postaci ziela




konopi innych niz wlbkniste -
marihuany w Dblizej nieustalonej
iloéci nie mniejszej niz 2 gramy,
przyjmujac za jeden gram narkotyku
blizej nieustalong kwote, to jest
czyn z art. 59 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. Z
w/w opisu czynu, ale tez ze
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktory nie budzil
zadnych watpliwo$ci, ewidentnie
wynikalo, ze oskarzony popeknil
czyn ciagly. Niestety, nie znalazlo
to odzwierciedlenia w kwalifikacji i
podstawie prawnej skazania, ktore
powinny byé¢ z nim kompatybilne.
Racje ma wiec skarzacy, ze
dopuszczono sie obrazy przepisow
prawa materialnego, a mianowicie
art. 12 § 1 kk, poprzez jego

niezastosowanie.

Whiosek

Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uzupeknienie w sentencji

zarzucanego K. T. (1) czynu z art.
59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, bedacego podstawa
jego skazania - art. 12 § 1
kk, tj. wskazania prawidlowej
kwalifikacji prawnej popelnionego
przez oskarzonego czynu jako
czynu z art. 59 ust 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whiosek byl zasadny.

Jak juz wyzej wskazano, Sad
Rejonowy pomingl w podstawie
prawnej skazania za czyn z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu




narkomanii art. 12 § 1 kk odnoszacy
sie do czynu ciaglego, jakiego
niewatpliwie dopuscil sie oskarzony.
Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok, uzupelhiajgc kwalifikacje i
podstawe prawag skazania o w/w
przepis.

Lp.

Zarzut

3.3.

Obronica oskarzonego A.
S. zaskarzonemu wyrokowi

zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania,
ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku,
tj:

odno$nie czynu opisanego w pkt. XV
wyroku:

a) obraze art. 5 § 2 KPK poprzez
skazanie Oskarzonego w sytuacji,
gdy nie bylo mozliwe ustalenie, ze
uczestniczyl on w obrocie znacznej
iloSci substancji psychotropowej w
postaci a. wilo$ci nie wiekszej niz 0,5
kg oraz substancji psychotropowej
w postaci
mniejszej niz 10 tabletek, w ten
sposob, ze przekazal wymieniong
substancje psychotropowa w postaci
a. K. T. (1) za kwote nie mniejsza
niz 14 zl za gram narkotyku oraz
substancje psychotropowa w postaci
w/w tabletek za kwote nie mniejsza
niz 15 zt za tabletke, w celu ich
dalszej odsprzedazy, w oparciu o
zgromadzony material dowodowy,
istnialy natomiast niedajace sie
watpliwosci, ktoére
winny by¢ rozstrzygniete na korzy$c
Oskarzonego;

(..) w liczbie nie

rozstrzygnaé

b) obraze art. 7 kpk poprzez bledna
ocene (przypisanie wiarygodno$ci)
dowodowi z wyjaénien oskarzonej

S. M,, ktéra na  etapie
postepowania  przygotowawczego
zlozyla  wyjasnienia, a  jak

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskazala na etapie postepowania
sadowego, pod wplywem grozb,
ze zostanie ona skazana i
osadzona w zakladzie karnym,
obawy przed policjantami, zeznania
W postepowaniu przygotowawczym
zlozone zostaly pod wplywem
emocji, natomiast na etapie
postepowania sagdowego Oskarzona
S. M. wskazala, Ze w dzien
przestuchania nie byla ona w dobrej
kondycji, podczas zatrzymania
i przestuchania byla odurzona
marihuang i nie do konca wiedziala
co mowi, a oskarzonego A. S. kojarzy
jedynie z widzenia i opowiadan,
nigdy natomiast nie byla §wiadkiem
jakichkolwiek transakcji zwigzanych
z  przypisanym  Oskarzonemu
czynem;

¢) art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1
pkt. 1in fine kpk poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow,
wyrazajacej sie w sprzecznej z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania,
wybibrezej, bezkrytycznej i
jednoznacznie ukierunkowanej
na poniesienie odpowiedzialno$ci
karnej przez Oskarzonego,
analizy materialtu dowodowego i
oszacowanie iloéci a. (0,5 Kkg),
oraz ze Oskarzony uczestniczyl w
obrocie znacznej iloSci substancji
psychotropowej oraz substancji
psychotropowej w postaci  (...)
w liczbie nie mniejszej niz 10
tabletek, podczas gdy prawidlowa
analiza materialu dowodowego nie
prowadzi do takich wnioskéw i
brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych takie okolicznosci;

d) blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy  istotny  wplyw  na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
uznaniu Oskarzonego za winnego
popelnienia  przypisanego  mu




wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii podczas gdy zebrany i
zabezpieczony material dowodowy
W postepowaniu przygotowawczym
na poparcie aktu oskarzenia
nie pozwala na  przypisanie
Oskarzonemu sprawstwa;

e) blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy  istotny  wplyw  na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
uznaniu Oskarzonego za winnego
popelnienia  przypisanego  mu
wystepku z art. 56 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005r.
0 przeciwdzialaniu  narkomanii
podczas gdy oszacowane iloSci
a. (0,5 kg) jest oparte jedynie
na nielogicznych, niespdjnych.
niekonkretnych zeznaniach
oskarzonej S. M. zlozonych w
postepowaniu  przygotowawczym,
natomiast nie zostalo to wykazane
zadnym innym dowodem w sprawie.

Odnos$nie czynu opisanego w pkt.
XVI. wyroku:

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku polegajacego
na blednym przyjeciu, Ze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci  czynu
przez niego popelionego pozwala
na przyjecie, iz jego spoleczna
szkodliwo$¢ jest wieksza niz
znikoma, podczas gdy wystepujace
w sprawie okolicznoSci faktyczne,
takie jak ilo§¢ posiadanego Srodka
odurzajacego (okolo 2 porcji),
jego rodzaj oraz charakter czynu
przemawiaja za uznaniem, iz
popeliony czyn cechowal sie
znikoma spoleczna szkodliwos$cia, a
zatem nie stanowil przestepstwa w
rozumieniu prawa karnego.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty byly niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, ze zarzut naruszenia art. 5
§ 2 kpk byl nie tylko chybiony, ale
rOwniez pozostawal w sprzecznoéci
z zarzutem naruszenia art. 7
kpk. Zaréwno z doktryny, jak i
orzecznictwa jednoznacznie wynika
bowiem, ze nie mozna moéwi¢ o
naruszeniu reguly in dubio pro reo
w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne
sg zalezne od oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, a wiec
dania wiary jednym dowodom
i zakwestionowania innych. To
rOwniez kwestionowal obronca
oskarzonego. Jak slusznie wskazal
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 9 listopada 2022
r. w sprawie o sygn. akt II
AKa 49/22, regula in dubio pro
reo moze by¢ powolana dopiero,
gdy w procesie oceny dowodow
zgodnie z kryteriami okre$lonymi
w art. 7 kpk, nie zdolano usungé
nasuwajacych sie watpliwosci. Jezeli
wiec skarzacy podnosi zarzut obrazy
przepisu art. 7 kpk, nieaktualny jest
zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk, gdyz
zarzuty te wykluczaja sie. Ponadto
aby moéwi¢ o naruszeniu tego
przepisu Sad Rejonowy najpierw
musialby  powzia¢  watpliwosci,
ktéorych usuna¢ sie nie da,
a nastepnie rozstrzygna¢ je na
niekorzy$¢é oskarzonego, do czego
jednak nie doszlo. Jak trafnie
podnidst Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2022 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa
174/22, z takimi watpliwoSciami
nie mozna utozsamia¢ odmiennej
oceny przebiegu zdarzen wyrazanej
w apelacji przez jej autora. Regula
wyrazona w art. 5 § 2 kpk nie oznacza




automatycznego przyjmowania
najkorzystniejszej dla oskarzonego
wersji tylko dlatego, ze w sprawie
wystepuja  sprzeczne  dowody.
Pierwszoplanowym  obowigzkiem
sagdu jest bowiem ocena tych
dowodow i oparcie swoich ustalen
na tych, ktére sa wiarygodne i
odrzucenie niewiarygodnych.

Przechodzgc do art. 7 kpk, to by
ocena dowodéw zostala wykonana
zgodnie z wynikajacymi z niego
regulami konieczne jest: 1) oparcie
jej na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majac na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowié
tylko  caloksztalt  okolicznoéci
ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania; 3) uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
dos$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw jest
zasada kontrolowanej oceny
dowodow, ktéora wyraza sie w
dwoch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia  art.
7 kpk nie moze ograniczac
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy S$rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie




istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzecznoSci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt ITII KK 78/21,
prezentowanie wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowoddéw, bez wykazania
blednosci tej, ktorej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sadem kontrolujacym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowa¢ jedynie woéwczas,
gdy wykaze, Ze to postepowanie
i jego wynik obrazaja prawo.
Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano
w nim, Ze na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowodéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania sadu
I instancji byt sprzeczny




ze wskazaniami doéwiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy.

Przechodzgc na grunt niniejszej
sprawy, Sad Rejonowy nie dopuscil
sie zadnych uchybien w tym
zakresie, a co za tym idzie dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych,
slusznie stwierdzajac wine zaréwno
oskarzonego A. S., jak i oskarzonego
M. D. (1). W zwigzku z tym nie
zaistnialy tez nie dajace sie usunaé
watpliwoéci, ktére w dodatku
rozstrzygnieto by na niekorzy$¢ w/
w. Kluczowe byly tu wyjasénienia,
ktéore $wiadek S. M. zlozyla w
postepowaniu  przygotowawczego,
a ktéore tak zdaniem Sadu
Rejonowego, jak i Sadu Okregowego
byly zgodne z rzeczywistoScia, nie
budzac zadnych watpliwo$ci. Otéz
w/w nie miala zadnego powodu,
zeby obciaza¢ oskarzonych A. S.
i M. D. (1). Wprawdzie znala te
osoby, na co wskazuja chociazby
jej wyjaénienia zlozone na tym
etapie 1 polaczenia telefoniczne
wykonywane przez nie na jej telefon
komoérkowy, jednak zgromadzony
material dowodowy nie wskazuje,
zeby byla z nimi skonfliktowana
czy zeby istnialy inne sklaniajace
ja do tego okoliczno$ci. Wyjasniajac
po raz pierwszy S$wiadek S. M.
czynila po kilkunastu godzinach od
zatrzymaniu i bedac odseparowana
od oskarzonych, w tym swojego
owczesnego partnera K. T. (1).
Czynila to w spos6b spontaniczny,
a ponadto spojny, logiczny i
przekonujacy. Przedstawiony przez
nia wowczas przebieg wydarzen
korespondowat z tym, czym
niewatpliwie zajmowat jej partner,
to jest handlem narkotykami,
jak réwniez ujawnionymi w jego
mieszkaniu substancjami, w tym
a. 1 ecstazy, ktéore dostarczali
mu oskarzeni A. S. i M. D.




(1). Wprawdzie $wiadek S. M.
twierdzila pozZniej, ze nie zlozyla
takich wyjasnien, nie wiedzac
skad oskarzony K. T. (1) bral
narkotyki, jednak nie byla tego
w stanie logicznie wytlumaczyc¢,
zastaniajac sie nie tylko wplywaniem
na nig przez funkcjonariuszy
Policji, ktéory mieli straszy¢ ja
wiezieniem i krzywda, jakiej tam
dos$wiadczy, ale tez niewiedza,
niepamiecia, zmeczeniem  czy
odurzeniem. Tymczasem $wiadek
S. M. rozmawiala z nimi dopiero
nastepnego dnia po zatrzymaniu.
Jak juz wyzej wskazano wowczas
byla tez przesluchiwana, ale nie
przez nich, tylko przez prokuratora.
W dodatku kobiete. Nie odnotowano
wtedy, zeby w/w z jakiegokolwiek
powodu nie byla w stanie skladaé
wyjaénien, w szczeg6lnosci, zeby
byla odurzona marihuang. Swiadek
S. M. wskazala, ze miala powiedzie¢
to, co zawarto w notatce z
jej rozpytania, ktéra sporzadzili
funkcjonariusze Policji, a ona sie
zgodzila, chcac zosta¢ zwolniona
i uniknaé nieprzyjemnosci. Pézniej
twierdzita z kolei, ze jedynie
podpisala sporzadzony protokél.
Powyzsze bylo niezgodne =z
rzeczywistos$cig.

Po pierwsze, w  Kkluczowych
wyjasnieniach znalazly sie tresci
odnoszace sie do okolicznosci z jej
zycia prywatnego, o ktorych wiedze
mogla mie¢ tylko ona. Swiadek
wskazala bowiem, co dokladnie robit
zawodowo oskarzony K. T. (1),
pracujac w pierogarni i stojac na
bramce w dyskotece. Przyznala tez,
ze handel narkotykami byt w celu
poprawienia ich sytuacji finansowe;j.
Oskarzony K. T. (1) twierdzil, ze
byl do tego zmuszony, bo czasem
nie bylo co je$¢, a musial utrzymac
siebie i rodzicéw alkoholikéw. Mimo
to obiecal jej, ze to juz koniec i




przez ostatni tydzien nikogo u nich
prawie nie bylo, a te 3 gramy,
ktére dostal M. J. to byl finisz.
Potem mieli zalozy¢ rodzine i miec
dziecko. Po drugie, znaczaco r6znity
sie od notatki urzedowej, ktora
funkcjonariusze Policji sporzadzili
podczas jej uprzedniego rozpytania.
Gdyby faktycznie bylo tak jak
twierdzila éwiadek S. M., a wiec
gdyby miala powtérzy¢ jej tresé
badz gdyby musiala tylko podpisaé
sporzadzony protokoél, dostarczajac
dowodéw winy oskarzonych, to
bylby z nig zbiezny. Tymczasem
dane dotyczace przede wszystkim
iloSci narkotykéw byly duzo bardziej
ogo6lne. W/w wskazala bowiem ,,Co
do A. S., on wspoélpracowal z K.
w handlu narkotykami. S. bardziej
przynosil narkotyki K. do domu. K.
od niego kupowal. Wszystkie te iloéci
sq oszacowane, ogoOlnie to wszystko
trwalo z poél roku i z tego jaka
mam wiedze, to bylo tego lacznie
po6l kilo a., ogélu handlu mojego
chlopaka, tego co przedawal on
innym osobom. Nie tylko od S., tez
od M. tego, co go zamkneli, to jest
M. D. (2). Ja szacuje, ze to bylo p6l
kilo, wiecej nie bylo (...) K. kupowal
tez od S. tabletki ekstazy, ale to
juz dawno, a to co znaleziono, te
rozkruszone ekstazy to byly od M. D.
(2) i to bylo dawno, na uzytek K..
Od M. K. kupil ok. 100 tabletek, od
S. tez bral male ilo$ci, okolo 10-20
tabletek”. Tym samym nie bylo tak,
ze w/w nie potrafila oszacowa¢é skali
tego procederu. Odnos$nie tabletek
ecstazy, to podala ich przyblizone
iloéci, ktore znacznie sie rdznily
od siebie i okazaly sie kluczowe
dla zakwalifikowania popelnionych
przestepstw. Odnoénie a., to podala
laczny obroét, w ktorym niewatpliwie
uczestniczyli oskarzeni A. S. i
M. D. (1), ale w nieustalonych
udzialach. Tym samym przyjeta
przez Sad Rejonowy ilo§é nie




wieksza niz 0,5 kg byla prawidlowa.
Co znamienne, $wiadek S. M.
zmienila zdanie dopiero podczas
przestuchania w  postepowaniu
sadowym, ktore odbylo sie blisko
p6l roku podzZniej. Ponadto trudno
sobie wyobrazi¢, zeby jako osoba
niekarana, przy ktorej znaleziono
Sladowe iloSci marihuany, miala
jakiekolwiek podstawy obawiac sie
powaznych konsekwencji swojego
postepowania, a tym Dbardziej
pozbawienia wolnoéci.  Swiadek
S. M. twierdzila, ze chciala
to  wczeSniej zakonczyé, nie
chcac tak dluzej zyé. Zdaniem
Sadu Okregowego ujawnienie tego
procederu stanowilo przelom, ktory
spowodowal, ze powiedziala jak bylo
naprawde.

Majac powyzsze na uwadze,
ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego wynikalo, Ze oskarzony
K. T. (1) otrzymal od oskarzonego
A. S. nie mniej niz 10 tabletek, a od
oskarzonego M. D. (1) nie niej niz
100 tabletek e.. Co do a., to Swiadek
S. M. nie byla w stanie wskazac
ilodci, jaka otrzymal od kazdego z
mezczyzn, podajac jednak, ze laczny
obrét oskarzonego K. T. (1) z tych
dwoch Zrodel to obylo nie wiecej niz
0,5 kg. Z tych wzgledow nie mozna
bylo ustali¢, jaki byl w tym dokladny
udzial kazdego z nich. Powyzsze
musialo znalez¢ odzwierciedlenie w
zlagodzeniu kary do 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w przypadku
oskarzonego M. D. (1), ktéry -
oprocz a. - uczestniczyl w obrocie
znacznej w rozumieniu art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
ilo§¢ tabletek e., Co za$ sie tyczylo
oskarzonego A. S., to z uwagi na
duzo mniejszg iloéc¢ tabletek ecstazy,
w ktoérych obrocie - oprocz a. -
uczestniczyt konieczna byla zmiana
kwalifikacji prawnej na art. 56 ust.




1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
wymierzenie mu kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Odnoénie przypisanego
oskarzonemu A. S. czynu z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, to
wbrew twierdzeniom skarzacego nie
cechowat sie on znikomym stopniem
spolecznej szkodliwo$ci. Wprawdzie
byly to tzw. miekkie narkotyki, to
jest marihuana, a jej ilo§¢ byla
niewielka, wynoszac 2,28 grama
netto, to jednak - majac na uwadze
uczestniczenie przez niego w obrocie
zabronionymi substancjami i tym
samym watpliwe posiadanie w/w
§rodkéw odurzajacych jedynie na
wlasny uzytek - nie mozna bylo
uznaé, ze nie doszlo do popelnienia
przestepstwa. Tym samym, wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie doszto
do bledu w ustaleniach faktycznych
w tym przedmiocie. Watpliwos$ci
nie budzila tez wymierzona za
to oskarzonemu A. S. kara 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.
Tym bardziej, ze stosujac przepisy
kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 czerwca
2020 r. wymierzono mu kare lacza
1 roku i 6 miesiecy, a wiec na
zasadzie pelnej absorpcji. Zdaniem
Sadu Okregowego w/w Kkary s3
ze wszech mial sprawiedliwie i
zastluzone. Zwazywszy na rodzaj i
ilo§¢ zabronionych substancji, jak
roéwniez dolne granice ustawowego
zagrozenia, wynoszace 6 miesiecy
przy czynie z art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz 2
lata i 6 miesiecy przy czynie z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
lagodniejsze potraktowanie nie bylo
mozliwe. Watpliwo$ci nie budzily tez




pozostale rozstrzygniecia zwigzane
ze skazaniem za w/w czyny.

Whniosek

W zakresie czynu z pkt. XV wyroku
zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od

- zmiana

zarzucanego mu czynu; w zakresie
czynu z pkt. XVI wyroku - uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whioski byly niezasadne.

Zgromadzony materiat dowodowy
na przypisanie
oskarzonemu A. S. popelnienia
czynu z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Tym samym brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie go od tego
przestepstwa. Co zas$ sie tyczy czynu
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, to nie cechowal sie
on znikomym stopniem spolecznej
szkodliwoéci. W zwiazku z tym
zaskarzony wyrok nie mogt by¢

pozwolil

cze$ciowo uchylony, a postepowanie
w tym zakresie umorzone.

Lp.

Zarzut

3.4.

Obronca oskarionego M. D.
(1) zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na

obraze

tre$é wyroku, tj.:

1. art. 7 kpk. w zw. z art. 4
k.p.k.,, polegajaca na dokonaniu

dowolnej - a nie jak tego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wymaga art. 7 k.p.k. - swobodnej
oceny dowodow w postaci zeznan
S. M. na etapie postepowania
przygotowawczego i sadowego, przy
szczegblnym naruszeniu zasady
bezposrednioSci, w sytuacji gdy
oskarzona:

- na  etapie postepowania
przygotowawczego zlozyla ona
wyjasnienia niezmiernie og6lnikowe
i nielogiczne, bez wyraZnego
rozroznienia ile, kto i w jakich
okoliczno$ciach mial przekazaé¢ K.
T. (2) substancji psychotropowych,
ktére to wyjadnienia zostaly w
calo$ci odwolane przez oskarzona
na etapie sadowym, udzie wyraznie
wskazala ona: Ja nie mam pojecia,
skad K. bral narkotyki od kogo co
i jak, (k. 70), a byl to de facto
jedyny dowod rzekomego sprawstwa
przypisanego oskarzonemu czynu i
to wyjaénienia zlozone przed Sadem
winny stanowié podstawe czynienia
ustalen faktycznych w mniejszej
sprawie;

art. 174 k.p.k. poprzez
czynienie ustalen faktycznych na
podstawie zeznan funkcjonariuszy
przeprowadzajacych czynnoSci z
S. M. i sporzadzajacych notatke
stuzbowa (k. 53), w sytuacji
gdy  przepis ten  wyraZnie
zabrania zastepowania wyja$nien
oskarzonego treScia notatek, co
takze rozcigga sie na przeshuchanie
funkcjonariuszy ~ sporzadzajgcych
notatke sluzbowa, w sytuacji gdy
ich depozycje stoja w sprzeczno$ci
z wyjaSnieniami oskarzonego, co
niewatpliwie ma miejsce w niniejszej
sprawie;

art. 7 kp.k. polegajaca na
dokonaniu dowolnej - a nie jak
tego wymaga art. 7 kpk -
swobodnej oceny dowodow, przy
nieuwzglednieniu zasad logicznego




rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, czego
szczegblnym wyrazem sg uznania
za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonych K. T. (2), M. D.
(1) i A. S., ktérzy konsekwentnie
zaprzeczali sprawstwu przekazania
badz posiadania narkotykow (w
zakresie 0,5 kg a. i 110 tabletek e.),
przy czym oskarzeni K. T. (2) i A.
S. przyznali sie do innych czynéw,
co winno mie¢ wplyw na ocene
wiarygodno$ci ich wyjasénien;

art. 424 § 1 pkt 1 kpk
w zw. z art. 6 kpk
poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposéb niezmiernie
lapidarny, inkorporowanie opisu
czynu przypisanego w oskarzonemu
M. D. (1) jako de facto jedynych
ustalen faktycznych, dokonanie
zbiorczej oceny dowodéw przy
jednoczesnym braku rozr6znienia
motywow swojej oceny wzgledem
poszczegbdlnych  oskarzonych, w
sytuacji gdy sprawa ma charakter
wielopodmiotowy i wielowatkowy,
za$ sposo6b sformulowania
uzasadnienia wyroku uniemozliwia
poznanie jego rzeczywistych
motywoéw, a w konsekwencji
poddanie go kontroli

art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie
okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
R. W. i uznanie, ze dowdd ten
nie przyczynit sie do wyjasnienia
niniejszej sprawy, w sytuacji gdy
byt on istotny w szczegdlnosci
dla prawidlowej oceny postawy
oskarzonego i czynienia ustalen
w zakresie wymiaru kary wobec
oskarzonego;

blad w wustaleniach faktycznych
dotyczacych okreslenia jako
okolicznosci obcigzajacej
nieprzyznania sie oskarzonego, a
nadto ,,ustalenie” stopnia spotecznej




szkodliwosci, zachowania i postawy
oskarzonego bez oparcia sie
na zgromadzonym w sprawie
dowodowym, a takze
niepoczynienie szeregu istotnych
ustalen faktycznych (tzw. blad
braku).

materiale

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty byly niezasadne zasadne.

Nie powtarzajac
przedstawionej

argumentacji
przy ocenie
zarzutdbw obroncy oskarzonego A.
S., ktére mialy tu odpowiednie
zastosowanie, a odnoszac sie do
obcigzajacej obu mezczyzn relacji
swiadka S. M., podkresli¢ nalezy,
ze nie jest prawda, ze w/w i
oskarzonemu M. D. (1) przypisano
przynajmniej w czeci ten sam czyn.
Jak juz wyzej wskazano, laczny
obrét a. wynosil 0,5 kg. Niemozno$¢
ustalenia wielkoéci udzialow w tej
iloSci spowodowala, ze kazdemu
z nich przypisano nie wiecej niz
w/w ilo§¢. Przy czym, co nalezy
decydujace
dla zakwalifikowania przypisanych
czynéw byla nie a., ale ilo$é tabletek
ecstazy, ktora zostala podana w
sposéb precyzyjny. W przypadku
oskarzonego M. D. (1) byla to
okolo dziesieciokrotnos¢ tego, co w
przypadku oskarzonego A. S.. JeSli
chodzi o zeznania funkcjonariuszy
Policji w osobach §wiadka K. L. i
L. D., ktorzy byli przy rozpytaniu
swiadka S. M., to ich relacje nie
zastepowaly jej wyjasnien zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym,
jedynie je potwierdzajac. Ponadto
nie dotyczyly w duzej mierze jej
zachowania i relacji, ktére byly
nie tylko spontaniczne,
wolne od jakichkolwiek naciskow.
W/w nie odnotowali zeby

wyraznie podkreslié,

ale tez

tez,




byla odurzona i nie byla w
stanie skladaé¢ wyjasnien. Swiadek
S. M. formulowala wypowiedzi w
sposéb samodzielny i zrozumialy,
nie dysponujac notatka z jej
rozpytania. Zar6wno Sad Rejonowy,
jak i Sad Okregowy oparl sie
przede wszystkim na depozycjach
Swiadka S. M., jednym z nich
- tym pierwszym - dajac wiare,
a innym jej odmawiajac. Proby
skarzacego nadania zeznaniom
funkcjonariuszy Policji nie tylko
wiekszej rangi, ale tez innej tresci
niz rzeczywista nalezalo wuznac
za calkowicie chybione. Tak jak
sugerowanie, ze kluczowa byla tu
w/w notatka, ktorej tre$¢ jak juz
w/w wskazano znaczgco roznila sie
do wyjasnien Swiadka S. M.. Nie
doszlo tu zatem do naruszenia art.
174 kpk. Watpliwoéci nie budzila
tez wymierzona oskarzonemu M. D.
(1) kara. Sad Rejonowy odnotowal
wszystkie okolicznosci lagodzace i
obciagzajace, w tym wynikajace z
zeznan Swiadka R. W., nadajac
im odpowiedniag wage. Orzeczona
kara jest bliska dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. W/w, jako
osoba kilkukrotnie naruszajaca
porzadek prawny - w tym za czyny
z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii - i nie wyciggajaca z tego
wnioskow powinna odbyé kare w
warunkach izolacji.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.




Whiosek byly niezasadny.

Zgromadzony material dowodowy
pozwolil na przypisanie
oskarzonemu M. D. (1) popelnienia
czynu z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Tym samym brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie go od tego
przestepstwa.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Niemozno$¢ ustalenia dokladnych udzialow
oskarzonych w ilo$ci a. bedgcej przedmiotem obrotu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

O ile brak byto podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku
i uniewinnienia oskarzonych, o tyle z uwagi na w/
w okolicznoéé nalezato zmieni¢ kwalifikacje prawng w
przypadku oskarzonego A. S. i wymierzy¢ mu nowa
kare, a w przypadku oskarzonego M. D. (1) zlagodzié ta
orzeczona.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.31

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1.3.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w czeSci
dotyczacej oskarzonych K. T. (1), M. D. (1) i A. S. w ten
sposob, ze

- uchylil punkty XVII i XVIII dotyczace kary lacznej
pozbawienia wonnos$ci wymierzonej oskarzonemu A.
S. i zaliczenia czasu jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci na poczet tejze kary;

- uzupehil kwalifikacje i podstawe prawna skazania
oskarzonego K. T. (1) za czyn przypisany mu w punkcie
VI o art. 12 § 1 kk;

- skrocil orzeczony w punkcie VII okres warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnosci do 3 lat, zlagodzil orzeczona
wobec oskarzonego M. D. (1) w punkcie XII kare
pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 6 miesiecy;

- okreslil wysoko§é korzySci uzyskanej z przestepstwa
przez oskarzonego M. D. (1), o ktbérej przepadku
orzeczono w punkcie XIII na kwote 1.528 zlotych,
dostosowujac ja do $rodkéw finansowych uzyskanych
za przypisane mu tabletki ecstazy i - z uwagi na
powtarzalno$¢ transakcji - co najmniej dwie dzialki a.;

- wyeliminowal =z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu A. S. w punkcie XV zwrot ,,znacznej iloci”,
za ktory na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go
i wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ;

- okreslit wysoko$¢ korzysci uzyskanej z przestepstwa
przez oskarzonego A. S., o ktérej przepadku orzeczono
w punkcie XIX na kwote 178 zlotych, dostosowujac ja
do $rodkéw finansowych uzyskanych za przypisane mu
tabletki ecstazy i - z uwagi na powtarzalno$¢ transakcji -
co najmniej dwie dzialki a..

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy, w dalszej kolejnosSci, na podstawie art. 85 § 1 i
2 Kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r., orzeczone
wobec oskarzonego A. S. kary pozbawienia wolno$ci
laczac i wymierzajac mu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy




pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 63 § 1 kk
zaliczajac mu na poczet w/w kary okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 3 pazdziernika
2019 r., godz. 6.05 do dnia 4 pazdziernika 2019 r., godz.
10.55.

W pozostalym zakresie, a wiec takze w zakresie
orzeczonej dodatkowo w przypadku oskarzonego M. D.
(1) kary grzywny, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany.

Jak juz wyzej] wskazano, zgromadzony material
dowodowy zasadniczo potwierdzil udzial oskarzonych
A. S.i M. D. (1) w obrocie zabronionymi substancjami.
Niemniej, z uwagi na niemozno$¢ ustalenia dokladnych
udzialow oskarzonych w iloSci a. bedacej przedmiotem
obrotu spowodowal konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia wraz ze wszystkimi wynikajacymi z
tego faktu konsekwencjami - w zakresie kwalifikacji,
kar czy wysoko$ci korzy$ci majatkowych podlegajacych
przepadkowi. Co za$ sie tyczy oskarzonego K. T. (1),
to z uwagi na znaczny uplyw czasu od popeklienia
czynu zastosowany okres proby byl za dtugi, podlegajac
skroceniu. W kwalifikacji i podstawie skazania nalezalo
tez uwzgledni¢ przepis odnoszacy sie do przypisanego
mu czynu cigglego.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

K. T. (1)

\Y%

apelacji
obroncy oskarzonego K. T. (1)

Z uwagi na zasadno$c




A.S.

M. D. (1)

VI-VII

nalezalo kosztami procesu w
sprawie w cze$ci przypadajacej
na w/w obcigzyé Skarb Panstwa.
Dla odmiany apelacje obroncow
oskarzonych A. S. i M. D. (1)
byly niezasadne, nie doprowadzajac
do zrealizowania zamierzonego celu,
jakim bylo ich uniewinnienie. Z tych
wzgledow musza ponie$é koszty w
postaci kwoty 200 zlotych za obie
instancje w przypadku oskarzonego
A. S. i w kwocie 800 zlotych
za obie instancje w przypadku
oskarzonego M. D. (1). Obaj musza
tez uregulowac pozostale wydatki w
sprawie. Powyzsze wynika z art. 627
kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art.
635 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpki art.
2 ust. 1 pkt 4 i 5 w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
oplatach w sprawach karnych.

PODPIS

SSO Tomasz Morycz SSO Beata Tymoszéw SSO Justyna Dothy

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. T.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kwalifikacja prawna

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje D. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




