Warszawa, dnia 12 stycznia 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 892/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Justyna Dothy

protokolant: protokolant sadowy Aneta Dygas

4przy udziale prokuratora Jozefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 5 stycznia 2024 r.

ssprawy M. B. syna T. i J., ur. (...) w O.

6oskarzonego z art. 218 § 1a k.k.

7na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
8od wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

9z dnia 3 czerwca 2022 r. sygn. akt Il K 375/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Nowym Dworze Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 892/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia
3 czerwca 2022 r. w
sprawie o sygn. akt IT

K 375/21.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c




art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymji
przez sqd
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
1. Obraza przepisbw prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji ]
prawnej  czynu  przypisanego | * CZ&SCIOWO zasadny
oskarzonemu tj. art. 218 § 1a .
# niezasadny
kk. w zw. z art. 12 § 1 kk

poprzez przyjecie, ze oskarzony M.
B. dopuscit sie przypisanego w
czesci dyspozytywnej wyroku czynu
kwalifikowanego z art. 98 ust. 1 pkt
1a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, podczas gdy czyn ten
wyczerpuje znamiona czynu z art.
218 § 1a kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,
a w konsekwencji naruszenie innych

przepisbw prawa materialnego
powodujace, ze orzeczenie nie
odpowiada prawu tj. art. 45

k.w. poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze nastapilo przedawnienie
karalnoéci czynu,

2. Obraza przepisbw prawa
materialnego tj. art. 46 § 1 kk.
poprzez jego niezastosowanie i
niezobowigzanie oskarzonego M. B.
do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, o jakim mowa w

art. 218 § 1a kk w zw. z
art. 12 § 1 kk - w calosci
na rzecz Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w O. poprzez
zaplate tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwocie

30.760,33 zl.

nalezno$ci  z

3. Obraza przepisow prawa
materialnego art. 98 ust. 1 pkt 1a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych
w zw. z art. 1 § 1 kw. poprzez




ich niewlasciwe zastosowanie do
oceny czynu oskarzonego zawartych
w zarzucie i opisie czynu aktu
oskarzenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja wywiedziona
oskarzyciela positkowego zawierala

przez

trafny zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 218

§ 1a kk oraz argumentacje
na jego  poparcie.  Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem

doktryny jak i judykatury obraza
prawa materialnego polega na
jego  wadliwym
lub nie zastosowaniu w
orzeczeniu, ktére jest oparte na
trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Zarzut
obrazy prawa materialnego ma
samodzielny  byt, a
jego przeslanka jest twierdzenie
skarzacego, ze przy wydaniu
dosztlo do wadliwej
subsumpcji ustalonych faktéw pod
przepis prawa materialnego, badz
tez, ze obraza przepisu materialnego
bylo zaniechanie takiej subsumpcji.

zastosowaniu

Zawsze

orzeczenia

W niniejszej sprawie Sad I instancji
w oparciu o
dowody w sposob prawidlowy
ustalit stan faktyczny, z ktbrego
wynika, ze M. B. we wskazanym

przeprowadzone

w zarzucie okresie
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
i zatrudniajac dwoch pracownikow
odprowadzal jako platnik
skladek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne, jednak
dokonal nietrafnej  subsumpcji
prawidlowo  ustalonego
faktycznego uznajac, ze zachowanie
oskarzonego stanowi wykroczenie z
art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia

czasu

nie

stanu




13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢
sie z wnioskowaniem Sadu co do
braku pokrzywdzenia pracownikow,
co wykluczaloby zakwalifikowanie
zachowania  oskarzonego jako
wystepku z art. 218 § 1a
k.k. Przestepstwo stypizowane w
tym przepisie penalizuje bowiem
zachowanie osoby wykonujacej
czynnoéci z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych polegajace
na zloSliwy lub  uporczywym
naruszaniu  praw  pracownika
wynikajacych ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spolecznego i nalezy
ono do przestepstw formalnych,
bowiem do jego dokonania nie
jest wymagane spowodowanie
efektywnej szkody ani nawet
bezposéredniego i konkretnego jej
niebezpieczenstwa (vide Kodeks
karny komentarz Andrzeja marka,
Dom Wydawniczy ABC 2005,
s.405, Komentarz do art. 218 k.k.
pod redakcja Alicji GrzeSkowiak
publikowany w systemie Legalis).
Z kolei wykroczenie z art. 98
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych dotyczy
zachowan platnika skladek albo
osoby obowigzanej do dzialania w
imieniu platnika polegajacych na nie
dopelnieniu obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne
w  przewidzianym = przepisami
terminie, a zatem niekoniecznie
musi to by¢ pracodawca zwigzany
z pracownikiem stosunkiem pracy.
Sad I instancji pominal w
niniejszej sprawie trafne stanowisko
judykatury w rozpatrywanym stanie
sprawy. Z wyroku Sadu Najwyzszego
Izby karnej z dnia 3 lutego 2022
r. w sprawie o sygn. akt III
KK 289/21 wynika, ze zachowanie
platnika bedacego osoba fizyczna,




realizujace znamiona wykroczenia
z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2022 1. poz. 1009), moze
tez, w okreslonych okolicznos$ciach,
wypeli¢ znamiona przestepstwa z
art. 218 § 1a kk To, ze w
odniesieniu do m.in. $wiadczenia
z ubezpieczenia emerytalnego,
powiazanego w przypadku
ubezpieczonych niebedacych
platnikami  skladek  nie ze
skladkami wplaconymi, lecz
naleznymi i zaewidencjonowanymi
na ich kontach, korzystanie przez
pokrzywdzonych z przystugujacych
im uprawnien nie bylo uzaleznione
od oplacenia przez platnika skladek,
nie oznacza, ze uporczywe lub
zlo§liwe zaniechanie wypelniania
tego obowiazku nie moze stanowic
przestepstwa z art. 218 § 1a
k.k. Przestepstwo to ma charakter
formalny i do realizacji jego znamion
nie jest konieczne, by naruszenie
praw pracowniczych doprowadzilo
po stronie pracownika do szkody
o charakterze majatkowym lub
niemajatkowym. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu tym wskazal, Ze nie
ulega watpliwosci, ze zaniechanie
przekazania wlasciwym instytucjom
tych cze$ci wynagrodzenia, ktére
nie sa wyplacane pracownikowi,
podlega ochronie karnoprawnej
na podstawie innych przepisow,
a w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne jest to
przepis art. 98 wust. 1 pkt 1a
ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zgodnie 1z treSciag
tego przepisu odpowiedzialnosci
za wykroczenie podlega platnik
skladek (osoba obowigzana do
dzialania w jego imieniu), ktory
nie dopelnia obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne
w  przewidzianym = przepisami
terminie. Odpowiedzialno$¢ za




2

Lkwalifikowany typ tego
zachowania przewiduje przepis art.
218 § 1a k.k. Jeéli realizacja znamion
wykroczenia art. 98 wust. 1 pkt
1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych  mialaby charakter
uporczywy lub zlo§liwy to takie
zachowanie nalezy ocenia¢ juz w
konteks$cie przestepstwa naruszenia
praw pracownika wynikajgcych
ze stosunku ubezpieczenia
spolecznego. Wobec tego, ze przepis
art. 218 § 1a kk. odwoluje
sie  w spos6b generalny do
praw pracownika wynikajacych ze
stosunku pracy lub ubezpieczenia
spolecznego, przyjaé trzeba, ze
dyspozycja tego przepisu obejmuje
wszelkie mozliwe prawa pracownika
z tych stosunkéw. Art. 218 § 1a
k.k. odnosi sie do calo$ci szeroko
rozumianych praw pracowniczych,
a nie jedynie ich bezposredniego
interesu fiskalnego. Prawem takim
jest wyplata wynagrodzenia, takze
w zakresie skladek, wplacanych
do ZUS. Pracownik, nawiazujac
stosunek pracy, zobowigzuje do
wypekienia okre$lonych $wiadczen
na rzecz pracodawcy. Jednocze$nie
pracodawca zobowiazuje sie do
realizacji ~ katalogu  $wiadczen
wzajemnych, do ktoérych zalicza
sie miedzy innymi odprowadzenie
skladek. ©Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze zachowanie
plynnosci finansowej ZUS
stanowi gwarancje efektywno$ci
pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego, a ta okoliczno$c
jest juz bezpoSrednio powigzana
z interesem pracownikow (por.
K. Slebzak, J. Kosonoga,
Odpowiedzialno$¢ platnika skladek
za  obliczanie, potracanie i
przekazywanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne, Ius Novum
2016, nr 3, str. 292 -
294). Takie samo stanowisko
co do kwalifikowania zachowan




w  postaci nieodprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne
A przypadku pracodawcow
dzialajacych zlosliwie lub
uporczywie z art. 218 § 1a k.k
zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2022 r. w sprawie II AKa
204/22 jak i sady w orzeczeniach
powolanych w apelacji oskarzyciela
positkowego. Stanowisko to nalezy
w pehli podzieli¢c. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby
ustawodawca akceptowal stan, w
ktorym  dlugotrwale, $wiadome
naruszenie praw pracownika w
zakresie odprowadzanych skladek
na duze kwoty moglo stanowi¢ tylko
wykroczenie.

Nalezy rbéwniez wskaza¢, ze Sad
I instancji niecelnie powolal
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 listopada 2010 1. W
sprawie P 29/09 na poparcie
swoich wywodéw co do tego,
iz nieodprowadzanie skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
nie stanowilo naruszenia praw
pracowniczych bowiem nie dochodzi
do pokrzywdzenia pracownikow.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze  wyrokiem  tym zostala
stwierdzona niekonstytucyjnosé
przepisow art. 218 § 1 k.k. oraz
art. 98 wust. 1 pkt 1 i art. 98
ust. 2 w zwigzku z art. 98
ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust
1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przez to, ze dopuszczaly
wobec tej samej osoby fizycznej,
za ten sam czyn, odpowiedzialno$c
za przestepstwo, odpowiedzialno$é
za wykroczenie oraz dodatkowa
oplate. Przepisy wskazane w tym
orzeczeniu w zwigzku z decyzja
Trybunalu Konstytucyjnego utracily
moc z dniem 1 czerwca 2012 r.,
ale w ich miejsce weszly w zycie
te same w treSci unormowania w




Kodeksie karnym i wskazanej wyzej
ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych z ta zmiang, ze
dodatkowa oplata do wysokos$ci
100% skladek nieoplaconych nie
mogla by¢ wymierzona w przypadku
skazania prawomocnym wyrokiem
za nieplacenie skladek lub oplacenie
ich w zanizonej wysokoSci (zakaz
podwoéjnego karania). Ponadto z
pisemnego uzasadnienia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego wynika,
ze Trybunal mial w polu
widzenia, iz zachowanie platnika
bedacego osobg fizyczna, realizujgce
znamiona wykroczenia z art. 98
ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych moze tez,
w  okre§lonych okoliczno$ciach,
wypeli¢ znamiona przestepstwa z
art. 218 § 1 k.k. (obecnie art. 218 § 1a
k.k.), w czeéci dotyczacej zloéliwego
lub uporczywego naruszania
praw pracownika wynikajacych ze
stosunku ubezpieczenia spolecznego
jak i wskazal, ze jesli uwzgledni¢
to, ze znamiona przestepstwa
okre§lonego w art. 218 §
1 kk. moze wypehi¢ tylko
naruszenie prawa ze stosunku
ubezpieczenia spotecznego, ktdremu
mozna przypisa¢ ceche zlosliwosci
lub  uporczywosci, zakladajgce
zachowanie umyslne, nacechowane
zta wola (por. W. Wrobel, (w:)
A. Barczak-Oplustil, B. Grzegorz,
Z. Cwigkalski i in., Kodeks karny.
Komentarz. Cze$¢ szczego6lna, t. II,
Krakéw 2006), to mozna stwierdzié,
ze niezwykle rzadko moze w
praktyce zdarzy¢ sie, ze osoba,
ktérej wymierzono dodatkowa
oplate z tytulu niewywigzywania
sie z obowiazku oplacenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne lub
zdrowotne pracownika, zostanie tez
z tego samego powodu pociagnieta
do odpowiedzialnoéci karnej na
podstawie art. 218 § 1 k.k. Nie jest
to jednak niemozliwe (tak tez: J.




Lachowski, (w:) Ustawa o systemie
ubezpieczenn spolecznych..., Torun
2007, s. 509 oraz J. Marciniak,
Prawa pracownika wynikajace ze
stosunku ubezpieczenia spotecznego
jako przedmiot ochrony z art. 218 §
1 KK, ,Monitor Prawa Pracy” 20009,
nr 1, s. 19; inaczej W. Wrobel j.w.).

Biorac pod uwage powyzsze,
nalezalo uznaé, Ze w niniejszej
sprawie  doszlo do  obrazy
przepisow prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu,
poniewaz Sad I instancji

niezasadnie zakwalifikowal
zachowanie  oskarzonego jako
wykroczenie i umorzyl

postepowanie zZ uwagi na
przedawnienie karalno$ci. Nalezy
zauwazy¢, ze oskarzony prowadzil
dzialalnosé gospodarcza, byt
pracodawca 1 Swiadomie nie
odprowadzal przez okres ponad 2
lat skladek, co nie wskazuje na
przejéciowe trudnoéci finansowe,
ale norme w jego zachowaniu,
ktére w tej sytuacji nalezy
uzna¢ za wypeklniajgce znamie
uporczywosci, bowiem doszlo do
wielokrotnego,  systematycznego,
stalego naruszenia praw
pracowniczych  wynikajacych z
ubezpieczenia spolecznego, a tym
samym jego zachowanie wyczerpalo
znamiona wystepku z art. 218 § 1a
k.k.

Sad Okregowy uznal, ze nie
bedzie odnosi¢ sie do zarzutu
naruszenia treéci art. 46 § 1 k.k.
wywiedzionego w apelacji, poniewaz
rozpoznanie tego uchybienia byloby
przedwczesne (art. 436 k.p.k.).
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze
fakt, iz w czasie ponownego
rozpoznawania sprawy przez Sad
Rejonowy moze chociazby okazac
sie, ze oskarzony zadluzenie splacil




w caloéci lub czeSci. Sad Rejonowy
moze wydaé takze teoretycznie
orzeczenie warunkowo umarzajace
postepowanie, a wtedy naprawienie
szkody orzeka sie na podstawie art.
67 § 3 kk. Niemniej jednak przy
rozpoznawaniu sprawy konieczne
bedzie zapoznanie sie przez Sad I
instancji z powolanym w apelacji
orzeczeniem — Postanowieniem
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP
15/16 jak i chociazby stanowiskiem
doktryny w tej kwestii.

Whniosek

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uznanie oskarzonego M. B.
winnym popekienia przestepstwa
z art. 218 § 1a k.k. (zawartych
w zarzutach i opisie czynu
a.0.) orzeczenie stosownej kary
przewidzianej przez norme art. 218
§ 1a k.k. oraz orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, o jakim mowa w art.
218 §1a kk. wzw. z art. 12 § 1 kk.
w calo$ci - na rzecz pokrzywdzonego
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w O. poprzez zaplate przez
oskarzonego naleznoSci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwocie

30.760,33 zl,

2. Alternatywnie o uchylenie wyroku
Sadu Iinstancjiiprzekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi
I instancji czy zachodzg przestanki
przestepstwa z art. 218 § 1a kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. i ewentualnego
skazania z orzeczeniem stosownej
kary wraz z orzeczeniem obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wniosek  nalezalo uzna¢ za
zasadny czeéciowo albowiem w
zaistnialej sytuacji nalezalo uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Zgodnie
bowiem z treScia art. 454 § 1
k.p.k. sad odwolawczy nie moze
skazaé oskarzonego, co do ktorego
w pierwszej instancji umorzono
postepowanie, dlatego tez z uwagi
na zawarta w tym przepisie regule
ne peius, wyrok w niniejszej
sprawie podlegal uchyleniu, a
sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w
Nowym Dworze Mazowieckim.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze




warunkowego umorzenia

postepowania.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Powody uchylenia zostaly
przedstawiono szczegélowo w pkt. 3

uzasadnienia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad
I instancji moze poprzestaé na
ujawnieniu dowodoéw, ktoére nie
mialy wplywu na uchylenie wyroku

(zgodnie z treScia art. 442
§ 2 kpk), a po zapoznaniu
sie z materialem dowodowym

oraz stanowiskiem judykatury w
przedmiocie
oskarzonemu, podejmie decyzje w
zakresie odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego.

c¢zynu zarzucanego

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

Sad Okregowy nie uwzglednil
wniosku zawartego w apelacji o
zasadzenie na rzecz oskarzyciela

positkowego od oskarzonego




kosztow z  tytulu  zastepstwa
procesowego przed Sadem II
instancji, poniewaz pelnomocnik nie
stawil sie na rozprawe odwolawcza,
a zgodnie z treScia § 11 ust. 2
pkt 4 i ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych
zwrot  kosztow  przyslugiwalby
tylko za podjete czynnosci w
tym postepowaniu. Sporzadzenie
apelacji zawiera sie natomiast
w czynno$ciach przed Sadem I
instancji. Z uwagi za$ na uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu decyzje w przedmiocie
ewentualnych kosztow zastepstwa
procesowego w I instancji bedzie
musial podjaé ten Sad zgodnie z art.
626 § 1 k.p.k.

7. PODPIS

SSO Justyna Dothy

6.1. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w catoéci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




