Warszawa, dnia 25 listopada 2022 .

Sygn. akt VI Ka 902/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Michal Bukiewicz

protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Paulina Wiktorska

4.przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 25 listopada 2022 r.

5.sprawy S. E. syna A. i H., ur. (...)w W.

6.oskarzonego o przestepstwa z art. 191 § 1 a kk

7.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

8.0d wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

9.z dnia 20 maja 2022 r. sygn. akt IV K 78/20

1. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

a) oskarzonego S. E. uniewinnia od popelnienia czynu z art.191§1a kk przypisanego mu w pkt. 11,
b) uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt. IV;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 9o2/22

Zalgcznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie z dnia
20.05.2022, sygn.

akt IVK 78/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. S.E. oskarzony jest osoba | informacja z KRK 264
niekarang

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

informacja z KRK

Sad Okregowy
obdarzyl wiarg
informacje z KRK
albowiem

wystawiona
uprawniony

zostala
przez




podmiot, w zakresie
jego kompetencji a
sama wiarygodnos$é
zawartych w  niej
tresci byla
kwestionowana

nie

przez strony.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut Prokuratora
zakresie
rozstrzygniecia z pkt

w

I w postaci obrazy
przez sad przepisow
postepowania art. 7

kpk i art. 410
kpk, ktéra miala
wplyw na  tres§é
rozstrzygniecia,

polegajaca na

wydaniu orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w oparciu o dowolna

a nie swobodna
ocene materiatu
dowodowego ,
wbrew zasadom
prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji jest
bezzasadny. Brak w
apelacji  akceptacji
dla stanowiska sadu
nie moze prowadzié
do wniosku, ze

Sad dopuscit sie
naruszenia

przepisow

postepowania, a
Wwrecz  przeciwnie
skorzystal on w pelni
z  przystlugujacego
mu prawa
wyrazonego w

przepisach. W mysl
art. 7 k.p.k. organy

postepowania
ksztaltuja swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. 0]

przekroczeniu




zasady oceny
dowodéw  mozna
mowi¢ wtedy, gdy
ocena zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego
zawiera  oczywiste
bledy natury
faktycznej (np.
niedostrzezenie
istotnych dowodow
czy  okolicznosci)
badz logicznej
(niezrozumienie
wnioskow
wynikajacych z treéci
dowoddéw). Zarzut
nie zashigiwal na
uznanie.

Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie.
Wszystkie
okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia
sprawy, a nastepnie
calo$é tych
okoliczno$ci
wnikliwie i
wszechstronnie
rozwazyl,
uwzgledniajac przy
tym zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania wiedzy,
doswiadczenia
zyciowego i na tej
podstawie poczynit
prawidlowe
ustalenia faktyczne
oraz  wyprowadzit
trafny wniosek w
przedmiocie w braku
odpowiedzialnoSci
oskarzonego za
zarzucane mu w pkt
1 aktu oskarzenia




przestepstwo z art.
19181a kk
Ocena materialu
dowodowego przez
sad I  instancji
dokonana zostala z
baczeniem na reguly
z art. 7 kpk, a
wiec jest bezstronna
i nie narusza zasady
granic  swobodnej
oceny dowodow,
oraz jest zgodna
Z prawidlowym
rozumowaniem,
wskazaniami
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego,
zwlaszcza za$ nie
zawiera bledow
faktycznych i
logicznych.

Sad Okregowy nie
podziela zdania
skarzacego, iz Sad
Rejonowy dokonal

dowolnej oceny
materialu
dowodowego, zZ
naruszeniem zasad
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
Zyciowego. Sad
Rejonowy
prawidlowo ocenit
wyjasnienia

oskarzonego w tej
czeSci i przyznal im
walor
wiarygodno$ci.
Zeznania
pokrzywdzonych w
odpowiednim
zakresie zashugiwaly
na uznanie jedynie
w czeSci. Whbrew
twierdzeniu




skarzacego sad
rejonowy nie
pomingl wskazanych
przez autora apelacji
dowodo6w. Nie mogly
one prowadzi¢ do
odmiennych
ustalenn. Pierwotny
brak doplywu wody
do mieszkania
pokrzywdzonych
wywolany byt
czynnikami
obiektywnymi  jak
awaria 0 czym
Swiadczy chociazby
dokonanie naprawy
hydrofora a nie
pozostawienia stanu
jego  bezczynnoSci
i co wyklucza
dzialanie w celu
zmuszenia
pokrzywdzonych do
opuszczenia
mieszkania. Nie
sposéb przyja¢ by
demontaz  anteny
roéwniez nastepowat
A tym celu
i  wywolany byt
checia utrudnienia
korzystania z lokalu.
Czynno$c te
poprzedzaly
uzgodnienia miedzy
stronami i
propozycje a zatem
zgodnie z analiza
zebranego materialu
dowodowego nie
zostalo  wykazane
aby spelnione
zostaly  przeslanki
wskazujace na
popeknienie
przestepstwa z art.
191§ 1a kk. przez
oskarzonego.




Whniosek

uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna podzieli¢
wniosku
apelacji w kwestii
dotyczacej uchylenia
zaskarzonego

wyroku i
przekazania sprawy

autora

do ponownego
gdyz
dowody
niezbedne do
wydania
merytorycznego
rozstrzygniecia ~w
sprawie zostaly
przeprowadzone, a

rozpoznania,
wszystkie

ich wnikliwa analiza
i merytoryczna
ocena zostala
dokonana przez sad
meriti prawidlowo.
Ponadto wobec
braku  przestanek
do uznania, iz
oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z
art. 191 8§ia kk
zarzucanego w pkt 1
a/o i w zwigzku z
tym bezskutecznosci
zarzutu apelacji

wniosek nie




zastugiwal na
uwzglednienie

3.2.

zarzut Prokuratora
w zakresie
rozstrzygniecia zZ
pkt I
bledu w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na
jego tre$¢ poprzez

w postaci

niesluszne przyjecie,
ze oskarzony swoim
zachowaniem  nie
wyczerpal znamion

zarzucanego mu
wystepku co
skutkowalo jego
uniewinnieniem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny.

Poczynione  przez
Sad Rejonowy

ustalenia faktyczne,
wbrew
autora apelacji nie
sa w zaden sposob

stanowisku

wadliwe, albowiem
oparte zostaly na
caloksztalcie
materialu
dowodowego
ujawnionego
podczas przewodu
sadowego, Sad

meriti wyciagnal z
nich trafne wnioski,
a swoje stanowisko
w tym przedmiocie




wlasciwie uzasadnil.
Twierdzenie

skarzacego, iz Sad I
instancji dopuscil sie
bledu w ustaleniach

faktycznych

majgcego wplyw na

jego  tre§¢  jest

niesluszne.

Wniosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego

rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna podzieli¢
wniosku autora
apelacji w kwestii

dotyczacej uchylenia

zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania, gdyz
wszystkie  dowody
niezbedne do
wydania
merytorycznego

rozstrzygniecia =~ w
sprawie
przeprowadzone, a

zostaly

ich wnikliwa analiza
i merytoryczna
ocena zostala
dokonana przez sad
meriti prawidlowo.

wobec

przestanek

Ponadto
braku




do uznania, iz
oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z
art. 191 8§ia kk
zarzucanego w pkt 1
a/o i w zwigzku z
tym bezskutecznosci
zarzutu apelacji
wniosek nie
zastugiwal na
uwzglednienie.

3.3.

Zarzut obroncy co
do rozstrzygniecia
zawartego w  pkt
II w postaci
naruszenia prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego w pkt
II a to art. 191
81 a kk poprzez
niezasadne uznanie,
iz czyn przypisanych
oskarzonemu zZ
ktorego
sad
czynno$c

zasadnie
wyeliminowal
sprawcza
"dzialanie w celu
i A
G. do opuszczenia
zajmowanego

lokalu" wyczerpuje
znamiona czynu
kwalifikowanego z
art. 191 § 1 a kk

zmuszenia G.

w sytuacji , gdy
przypisany
oskarzonemu czyn
nie wyczerpuje
znamion
przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest trafny.
Analiza
rozstrzygniecia oraz
uzasadnienia
wyroku potwierdza,
Ze przypisanych
oskarzonemu w
pkt II czyn
w jego warstwie
okreslajacej
znamiona ustawowe
nie odpowiada
wymogom art. 41382
pkt 1 kpk bowiem nie
zawiera wszystkich
relewantnych  dla
przypisania
popehnienia
przestepstwa
przestanek. Brak
znamienia dzialania
w celu zmuszenia
innej osoby do
okres§lonego
dzialania, znoszenia
lub zaniechania w
czynie opisanym w

czesci
rozstrzygajacej
powoduje, zZe
zdekompletowane
zostaly zmamiona
ustawowe czynu
uprawniajace do

uznania sprawstwa
oskarzonego.  Dla
bytu przestepstwa
z art. 191 81 a
kk niezbednym jest
dzialanie w tym celu.

Sad Okregowy
podziela stanowisko
wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2017




r. V. KK 372/16
gdzie wskazano
iz "brak w opisie
czynu przypisanego
oskarzonemu w
wyroku (art. 413
§ 2 pkt 1 kpk)
jakiegokolwiek
znamienia
ustawowego typu
czynu zabronionego
skutkuje
niemoznoscia
przypisania
odpowiedzialnoSci
karnej za ten czyn
(art. 1 § 1 k.k. i art.
115 § 1 k.k.)."

Tozsame stanowisko
wyrazono w
zashugujacym na
akceptacje wyroku
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
31pazdziernika 2019
r. II AKa 213/19.
Wyrok  skazujacy,
zgodnie z art. 413
§ 2 pkt 1 kpk,
powinien zawieraé
dokladne okreélenie
przypisanego

oskarzonemu czynu
oraz jego
kwalifikacje prawna.
Opis czynu
przypisanego winien
by¢ jednoznaczny,
nie dajacy
mozliwo$ci réznych
jego  interpretacji
i winien by¢
zawarty w sentencji
wyroku, a nie w
uzasadnieniu.

Wnhniosek




zmiana
rozstrzygniecia i
uniewinnienie
oskarzonego od
popehlienia  czynu

przypisanego w pkt
II

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Konsekwencja
stwierdzenia 0
trafnoéci  zarzutu
zawartego WyZej
byl zmiana wyroku
w tej czesci
i uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
przypisanego  mu
czynu . W sytuacji
gdy wyrok sadu
pierwszej instancji
nie zostal
zaskarzony na
niekorzy$é ze
sformulowaniem
zarzutow w
przedmiocie
zaistnialego
uchybienia sadu to
sad odwolawczy,
stwierdzajac ~ brak
w  opisie czynu
znamienia
ustawowego, nie
mog}t utrzymadé
zaskarzonego
wyroku w mocy, a
jedynym
orzeczeniem

powinna by¢ zmiana
wyroku i
uniewinnienie




oskarzonego od
wszystkich
przypisanych
oskarzonemu
czynow. Jest jasne,
Ze Pprzy wniesieniu
apelacji na Kkorzy$é
przez  obronce i
przez  prokuratora
na niekorzy$¢ ale
zarzutem  jedynie
co do niezasadnego
warunkowego
umorzenia
postepowania za
tak opisany i
przypisany czyn
Sad Odwolawczy
nie modgt uzupehit
opisu czynu o
brakujacy opis, ktory
bylby réwnoznaczny
Z pominietym
znamieniem; byloby
to bowiem
naruszenie przepisu
art. 434 § 1 kp.k
Przy takiej apelacji

Prokuratora , co
prawda na
niekorzy$é ale

bardzo ograniczonej
jesli chodzi o zarzuty
Sad odwolawczy nie
mogt takze uchyli¢
zaskarzonego
wyroku i przekazaé
sprawy do
ponownego
rozpoznania,
albowiem
uzupelnienie opisu
czynu nie byloby
mozliwe z uwagi
na przepis art. 443
k.p.k. Whiesiona
przez  Prokuratora
apelacja na
niekorzy$é
oskarzonego jest




niedotyczaca  tego
elementu (tj. braku
opisu czynu w
wyroku pomimo
dokonania ustalen
w uzasadnieniu
wyroku), a dotyczaca
rodzaju reakcji
prawno karnej za
przypisane
zachowanie i tym
samym nie byloby
mozliwe osiggniecie
celu w  postaci
uzupelnienia opisu
czynu o pominiete
znamie takze przy
wykorzystaniu
przepisu art. 440
k.p.k. jako podstawy
uchylenia  wyroku
albowiem nie
zachodzily  zadne
przestanki wskazane

w tym przepisie

Reasumujac na
skutek bledu sadu
rejonowego i

niedostrzezenia tego
przez Prokuratora i
oskarzycieli
positkowych, ktorzy
nie wnieSli apelacji
na niekorzy$é
oskarzonego i nie
podniesli tego
rodzaju zarzutu
wobec zaistnialego
uchybienia nie bylo
mozliwym skazanie
oskarzonego za
dzialania na szkode
pokrzywdzonych
opisane w pkt 2 aktu
oskarzenia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Rejonowego
utrzymano w mocy
w zakresie
rozstrzygniecia
zawartego w pkt I.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Przyczyny takiego
orzeczenia sadu
odwolawczego
wskazano w pkt 3.11
3.2 uzasadnienia

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wyrok Sadu

Rejonowego

zmieniono w

zakresie

rozstrzygniecia

zawartego w  pkt

II , jednocze$nie

uchylono

rozstrzygniecie zZ

pkt IV dotyczace

kosztow procesu.

Zwiezle o powodach

zmiany

Przyczyny takiego

orzeczenia sadu

odwolawczego

wskazano w pkt 3.3

uzasadnienia.

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.

przeprowadzenia na




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 Na podstawie art.
632 pkt 2 kpk w zw.
z art. 634 kpk wobec
uniewinnienia
oskarzonego od
wszystkich
zarzucanych mu
CZynow koszty
procesu ponosi
Skarb Panstwa

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie z pkt 1 i
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie z pkt 2

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w zakresie niezasadnego
warunkowego umorzenia

postepowania za
przypisany czyn
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia z pkt I1i IV
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




