Warszawa, dnia 17 stycznia 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 1084/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sgdowy Natalia Szewczak

4przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 4 stycznia 2024 .

s5sprawy S. W. syna R. i B. , ur. (...) w G.

6oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
9z dnia 6 lipca 2022 r. sygn. akt VIII K 974/20

L. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego S. W. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie do ponownego
rozpoznania na rzecz adw. B. S. kwote 1.239,84 (tysiac dwieScie trzydzieSci dziewie¢ 84/100) zlotych, w tym podatek
od towaréow i uslug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona oskarzonemu S. W. w postepowaniu
odwolawczym;

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 1084/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 6 lipca 2022 r.
w sprawie o sygn. akt

VIII K 974/20.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
S. W. Popelnienie  przez | Karta  karna -
oskarzonego, w tym | k.407-410, 411-417,
w wspolnie 1w [ 449-455, 456-458
porozumieniu ze
skazanym K. K. | Wyrok-k482-482v,
szeregu przestepstw, | 4907491V,
w  tym  oszustw | 5047504V, 516-516v,
dotyczacych najmu 523-525> 536-537,
domkéw 550-554v
letniskowych
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktéow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu.




Popelnienie przez oskarzonego, w
tym w wspolnie i w porozumieniu ze
skazanym K. K. szeregu przestepstw,
w tym oszustw dotyczacych najmu

Karta karna

WYROK

Dokumenty zostaly sporzadzone
przez uprawnione osoby i podmioty,
nie bedac kwestionowane i nie
budzac tez zadnych watpliwosci.

domkoéw letniskowych
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Prokurator zaskarzonemu | # zasadny

wyrokowi w czesci dotyczqcej
S. W. zarzucil:

1. obraze przepisdw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, tj. przepisu art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art. 366 kpk, art. 410 kpk,
polegajaca na przekroczeniu przez
Sad meriti granic swobodnej oceny
dowodéw, ich zbyt dowolnej ocenie
oraz nieuwzglednieniu wszystkich

okoliczno$ci, ktéore przemawialy
na niekorzy$é oskarzonego,
co skutkowalo uniewinnieniem

oskarzonego S. W., podczas gdy
logiczna i zgodna z do§wiadczeniem
zyciowym
dowodowego zgromadzonego w
toku  postepowania, w tym
wielokrotna karalno$¢ oskarzonego
za tozsame czyny z art. 286 §

analiza materialu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1 kk oraz wyjasnienia drugiego
oskarzonego, prowadzi do wniosku,
ze oskarzony S. W. dopusdcil
sie co najmniej pomocnictwa do
zabronionych  bedacych
przedmiotem postepowania,

czynoéw

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy na blednym
ustaleniu, ze brak jest dowodow
pozwalajacych na przypisanie winy
oskarzonemu S. W., co skutkowalo
uniewinnieniem go od popelnienia
zarzuconych mu czynéw, podczas
gdy prawidlowa, a nie dowolna i
sprzeczna z zasadami prawidlowego
ocena materialu

jednoznacznie

rozumowania,
dowodowego
wskazuje, ze oskarzony dopuscit sie
popehienia zarzuconych mu czynéw
co najmniej w formie stadialnej
pomocnictwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Ilo$¢, rodzaj i wzajemne powigzanie

ich
Tym
bardziej, ze wszystkie byly zasadne,
skutkujac uchyleniem zaskarzonego
wyroku w zakresie dotyczacym
oskarzonego S. W. i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do

zarzutow  przemawialy za

zbiorczym  omoOwieniem.

ponownego rozpoznania. Nie ulega
bowiem  watpliwosci, ze by
ocena dowoddédw zostala dokonana
zgodnie z regulami art. 7 kpk
konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majgc na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowic
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania,
majacych
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)

istotne znaczenie dla

uwzglednienie zasad prawidlowego




rozumowania; 3) uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
do$wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego racje
mial prokurator, ze w niniejszej
sprawie  doszlo do  blednej,
niezgodnej z  regulami  art.
7 kpk, oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, a co
za tym idzie blednych
ustalen faktycznych skutkujgcych
uniewinnieniem oskarzonego S.
W. od popehienia zarzucanych
mu czynéow. Nie powtarzajac
argumentacji  skarzacego, ktora
zashugiwala na podzielenie,
podkresli¢ nalezy, ze niezrozumiale
bylo  stwierdzenie, ze  choé
wyjasnienia  oskarzonych  byly
robwnie niewiarygodne, to
zgromadzony material dowodowy
pozwolit na przypisanie winy
jedynie skazanemu K. K.. W/w byl
posiadaczem rachunku bankowego,
na ktory pokrzywdzeni przelewali
srodki finansowe. Z kolei oskarzony
S. W. byt dysponentem numeru
telefonu, ktory byl wskazany w
ogloszeniach dotyczacych najmu
domu letniskowego i na ktory
zainteresowani dzwonili, omawiajac
oferte i kwestie z nig zwigzane.

W tym miejscu przypomnieé nalezy,
ze istota wspdlsprawstwa sprowadza
sie do zrealizowania przez dwie
badz wiecej o0s6b uzgodnionych
rol, ktore sa na tyle istotne,
ze doprowadzaja do popeklienia
przestepstwa. Jednocze$nie nie jest
konieczne, zeby kazda z tych oséb
wyczerpala jego znamiona i uzyskala
plynace z niego korzyéci. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 marca 2019 r. W
sprawie o sygn. akt II KK 217/18,
wspoOlsprawcg  bedzie  zaréwno
osoba, ktéra w porozumieniu z
inng realizuje calo$¢ lub czes$é




znamion czynu zabronionego, jak
i taka osoba, ktora wprawdzie nie
wykonuje czynnoSci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale ktorej
zachowanie sie - uzgodnione
ze  wspOlnikiem -  stanowi
istotny wklad w  realizacje
wspoblnego przestepczego zamachu.
Do przyjecia  wspoOlsprawstwa
wystarczy, ze oskarzeni w ramach
podzialu rél podejmowali takie
dzialania, ktore =z dzialaniami
pozostalych uczestnikéw
porozumienia zmierzaly do
dokonania przypisanego czynu.
Decydujace jest to, czy
wspoéldzialajacy dazyli do tego
samego celu wspélnymi sitami w
ramach wspolnego porozumienia.
Porozumienie nie wymaga zadnej
szczegblnej formy, co oznacza, ze
moze by¢ ono nawet dorozumiane,
czyli nastapic per facta concludentia.
Wspolsprawstwo obejmuje rowniez
takie dzialania, ktérych podjecie
dyktuje czy wymusza dynamiczny
rozw6j wydarzen, o ile postawa
wspoéldzialajagcego nie dostarczy
podstaw do przyjecia, iz
nie akceptuje on dzialan
nieuzgodnionych, wykraczajacych
poza zakres wstepnego
porozumienia. Jedynie wowczas
mozliwe jest uznanie, iz sprawca
ten ponosi odpowiedzialno$¢ w
granicach swego  pierwotnego
zamiaru, z wylaczeniem czynnosci
stanowiacych eksces
wspoldzialajacych.

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, to ze rachunek bankowy,
na ktory pokrzywdzeni wplacali
pieniadze byl przypisany do
skazanego K. K., a tylko numer
telefonu byl =zarejestrowany na
oskarzonego S. W. nie czyni
jednej okoliczno$ci wazniejszej od
drugiej. Wielce prawdopodobnym




jest, ze gdyby nie bylo
mozliwo$ci kontaktu z wlascicielem
domku letniskowego, ktory mial
uwiarygadniaé cale przedsiewziecie,
to pokrzywdzeni powzieli by
watpliwosci i zrezygnowali. Mialo
to wiec istotne znaczenie dla
powodzenia tego procederu. JeSli
chodzi o przyjeta przez oskarzonego
S. W. linie obrony, to
budzila uzasadnione watpliwosci,
bedgc zdaniem Sadu Okregowego
niespdjna, nielogiczna i sprzeczna
z innymi dowodami. Wbrew
twierdzeniom Sadu Rejonowego
oskarzony S. W. nie wskazal, ze
skazany K. K. samowolnie, bez
jego wiedzy, wzigl karte SIM z
jego miejsca zamieszkania podczas
jednej z wizyt (k.359). Wrecz
przeciwnie, z jego wyja$nien w
sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci wynikalo, ze sam mu
ja przekazal. Co wiecej, potwierdzil
ze mial na siebie zarejestrowanych
bardzo duzo kart, z ktoérych
cze$¢ - a wiec takze inne -
dal skazanemu K. K. (k.275). Z
powyzszego wynikaloby, ze nie byla
to jednorazowa sytuacja. Wprawdzie
twierdzil takze, ze skazany K.
K. potrzebowal ich, zeby mieé
internet do P. S., zupelnie pomijajac
cel nabycia przez siebie tak
duzej ich iloSci, jednak bylo to
niewiarygodne nie tylko z uwagi
na wspdldzialanie obu mezczyzn
przy szeregu oszustwach, w tym
zwigzanych z najmem domkéw
letniskowych, ale takze z uwagi
na wyjaénienia skazanego K. K.
Wskazal on, ze to skazany S. W.
wystawial fikcyjne ogloszenia, a
on tylko zakladal konta bankowe

(k.41v).

7 powyzszego wynikalo zatem, ze
to oskarzony S. W. odpowiadat za
te cze$¢ przestepczego procederu,
a wiec takze za tre$¢ ogloszen,




w tym numer telefonu, na ktory
dzwonili pokrzywdzeni. To, ze
czeSciowo wyjadnienia skazanego
K. K. uznano za niewiarygodne,
cho¢ zdaniem Sadu Okregowego
posiadacz rachunku bankowego
nie musi by¢ autorem transakcji,
w tym wyplat, nie oznacza
automatycznie, ze bylo tak w
przypadku pozostalych, zwlaszcza
dotyczacych roli oskarzonego S.
W.. Jak juz wyzej wskazano,
mezezyzni popelnili wspoélnie i w
porozumieniu szereg przestepstw,
w tym oszustw dotyczacych najmu
domkéw letniskowych. Powyzsze
wynikalo nie tylko z ich Kkart
karnych, ale réwniez dolaczonych
przez Sad Okregowy wyrokow, z
ktéorych wiekszo$¢ w ogole nie
byla kwestionowana. W tym przez
oskarzonego S. W., ktéory nawet
osobiécie odbieral odpisy orzeczen.
Ponadto, co nalezy wyraznie
podkresli¢, sposob dzialania byl
w kazdym przypadku identyczny,
polegajac na zalozeniu rachunkéw
bankowych na skazanego K. K. i
wykorzystaniu numeréw telefonow
przypisanych do oskarzonego S. W..

Majac powyzsze na uwadze,
nie sposéb bylo zgodzi¢ sie =z
Sadem Rejonowym, ze zgromadzony
w niniejszej sprawie material
dowodowy nie podwazyt linii
obrony oskarzonego S. W. i
nie dostarczyt dowodéw  jego
winy. Zwlaszcza uznajac, zZe
ten sam materiat dowodowy
pozwalal na to w odniesieniu do
skazanego K. K.. Zdaniem Sadu
Okregowego stanowilo to daleko
idgca niekonsekwencje powodujaca
naruszenie art. 7 Kkpk, ktoéra
musiala prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Co wiecej,
nawet gdyby uznaé, ze brak podstaw




do przypisania oskarzonemu S.
W. wspolsprawstwa, to nalezalo
rozwazyé  pomocnictwo. Tym
bardziej, ze jego zaangazowanie
w popelnione przestepstwa nie
budzilo watpliwoéci i zarazem
nieprawdopodobnym jest, zeby -
nawet przyjmujac jego wersje
o przekazaniu karty skazanemu
K. K. - nie wiedzial, po co
jest mu potrzebna. Zwlaszcza
w  kontekScie innych wspdlnie
popeionych czynéw zabronionych.
Niestety, Sad Rejonowy takze i tego
nie rozwazyl.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej S. W. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
Pragi - Polnoc w Warszawie, III
Wydzialu Karnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Whniosek byl zasadny i zaslugiwal
na uwzglednienie. Sad Okregowy
nie  podzielit  orzeczenia w
zaskarzonej  czeéci, dochodzac
do zgola odmiennych wnioskéw.
Zwazywszy mna to, ze zapadl
wyrok uniewinniajgcy, ktoérego
zmiana skutkujaca skazaniem nie
byla mozliwa w postepowaniu
odwolawczym, zgodnie z dyspozycja
art. 454 §& 1 kpk nalezalo
go uchylié i przekazaé sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego umorzenia

postepowania.

Konieczno$é rozwazenia skazania
oskarzonych

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Majac na uwadze przedstawiona
wyzej  argumentacje,  nalezato
zgodnie z wnioskiem skarzacego

wyrok
Sadowi

uchyli¢ zaskarzony
i przekazaé sprawe
Rejonowemu do  ponownego
rozpoznania. Jak juz = wyzej
wskazywal Sad Okregowy, zgodnie
z trescig art. 454 § 1 kpk nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji.
Nie oznacza to, ze oskarzony w
ogole nie moze zosta¢ skazany,
ale ewentualne rozstrzygniecie w
tym przedmiocie musi wydac¢ Sad




Rejonowy w innym skladzie. To do
niego nalezy ocena w tym zakresie,
ktéra Sad Okregowy bedzie mogl
ponownie zweryfikowac.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Ponownie rozpoznajac niniejsza
sprawe Sad Rejonowy powinien

dokona¢ ponownej, zgodnej
Z regutami art. 7 kpk,
obszernej i Wyczerpujacej

oceny caloksztaltu zgromadzonego
materialu  dowodowego. Zostal
on istotnie uzupeliony na
etapie postepowania odwolawczego,
albowiem Sad Okregowy zwrocil
sie 0 wypozyczenie szeregu spraw,
w  ktérych oskarzony S. W. i
skazany K. K. dzialali wspolnie
i w porozumieniu, w tym
popelniajgc oszustwa zwigzane z
najmem domkow letniskowych. W
zwigzku z tym Sad Rejonowy
powinien wnikliwie zapozna¢ sie ze
znajdujacymi sie w nim materialami,
w tym orzeczeniami, ktére maja
Scisly zwiazek z niniejsza i ponownie
przestuchaé zarowno $wiadka K. K.,
jak i oskarzonego S. W., wyjasniajac
dokladng role tego ostatniego w
tym procederze. Jednocze$nie Sad
Rejonowy powinien mie¢ na uwadze,
ze chociaz zaskarzony wyrok w czeéci
dotyczacej skazanego K. K. jest
prawomocny, to szkoda, do ktorej
naprawienia go zobowiazano zostala
juz czeSciowo zrekompensowana.
Ot6z juz na etapie postepowania
przygotowawczego Zwr6cono
pokrzywdzonym U. G., J. P. i
G. B. érodki finansowe, ktore
zostaly uprzednio zablokowane na
rachunku bankowym, na ktory
wplacili zaliczki (k.117, 200).




0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

S. W.

II

ze obronca
oskarzonego w

Biorgc pod uwage,
reprezentowat
postepowaniu
zasadzono od Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - P6lnoc w Warszawie na rzecz
adw. B. S. kwote 1.239,84 zlotych,
w tym podatek od towardw i ushug.
Jego wysoko$¢ wynikala z § 11 ust
2 pkt 4 i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. Wprawdzie
w/w byl obrofica =z urzedu,
jednak  zgodnie z  wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 r. w sprawie
o sygn. akt SK 78/21 brak
bylo podstaw do ro6znicowania
stawek. Z tych wzgledéw przyznano
mu wynagrodzenie wedlug zasad
dotyczacych obroncéw z wyboru.

odwolawczym, to

7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalgcznika 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Polnoc w Warszawie z
dnia 6 lipca 2022 r. w
sprawie o sygn. akt VIII K
974/20 w czesci dotyczacej
oskarzonego S. W..

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




