Warszawa, dnia 19 lipca 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1203/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy M. P.

przy udziale oskarzycielki prywatnej M. K.

po rozpoznaniu dnia 13 lipca 2023 roku

sprawy M. O., syna M.iK,, ur. (...) w P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 30 sierpnia 2022 r. sygn. akt IT K 1237/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

uniewinnia oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu;

w punkcie IT zasadza od oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonego zwrot kosztéw procesu w kwocie 5.184 (pieé
tysiecy sto osiemdziesiat cztery) zlote;

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzycielki prywatnej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1203/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




1.10znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1237/21.

1.2Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
M. O Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.158

Dotychczasowa
niekaralno$¢ Karta karna - k.165
Data zapoznania | Wydruk - k.124
sie z wiadomoScia
tekstowa przez
oskarzycielke
prywatna i jej matke

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Wskazaé fakt

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

Sytuacja majatkowa

Dotychczasowa niekaralnosé

Informacja e - (...) k.158

Karta karna - k.165

Dokumenty w postaci informacji i
karty karnej zostaly sporzadzone
przez uprawnione osoby i podmioty,
nie bedac kwestionowane i nie

Data zapoznania sie z wiadomoscia | Wydruk - k.124 . L X
tekstowa  przez  oskariycielke b.udzqc zadnych wqtphqum. Co za$
- sie tyczy wydruku, to jego tresé

prywatng i jej matke . .
korespondowala z wiadomo$cia
tekstowa, jaka oskarzony wyslal
matce oskarzycielki prywatnej. Z
kolei widniejace na nim daty i
godziny znajdowaly potwierdzenie
nie tylko w zgromadzonym
materiale dowodowym, przede
wszystkim w zeznaniach
oskarzycielki prywatnej, ale rowniez
byly zgodne z zasadami
prawidlowego  rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Wskazac fakt Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut




3.1

Peltnomocnik
oskarzycielki
prywatnej
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucik:

1.  obraze  przepisow
postepowania majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie:

a) art. 7 kpk poprzez
dowolng oderwaniu od
swobodnej ocene
dowodbéw zgromadzonych
W  sprawie  sprzeczng

zZ zasadami logiki
prawidlowego
rozumowania oraz

do$wiadczenia zyciowego,
skutkujaca niezasadnym
umorzeniem

postepowania przeciwko
oskarzonemu, a
przejawiajaca  sie 0w
szczegblnos$ci w przyjeciu
przez  Sad, e @,z
kontekstu  wynika”, iz
oskarzycielka  prywatna
zapoznala sie z treScig
wiadomos$ci wyslanej
przez oskarzonego do
jej marki w dniu 22
grudnia 2020 roku w
newralgicznym okresie tj.
przed Swietami Bozego
Narodzenia 2020 r.,
akt oskarzenia zostal
wniesiony dnia 23 grudnia
2021 roku, a zatem
po uplywie rocznego
terminu wskazanego w art.
101 § 2 kk. podczas
gdy =zarébwno z aktu
oskarzenia jak i zeznan
M. K. jednoznacznie
wynika, iz oskarzycielka
prywatna z treScia tejze
wiadomosSci zapoznala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sie przypadkiem podczas
kolacji wigilijnej, a
zatem 24 grudnia 2020
roku, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego
zastosowania art. 101 § 2
k.k.;

b) art. 410 k.p.k. poprzez
pominiecie  okolicznos$ci
wynikajacej z dowodu
w postaci zeznan
oskarzycielki prywatnej w
zakresie w jakim wskazala,
iz matka nie pokazala
jej treSci  sms-a od
oskarzonego w dniu jego
otrzymania tj. 22 grudnia
2020 roku, a dopiero
podczas kolacji wigilijnej,
a ktora to okolicznosé
jasno wskazywala, ze
oskarzycielka  prywatna
powziela informacje o
inkryminowanym

zdarzeniu  oraz = jego
sprawcy w dniu 24
grudnia 2020  roku,
a nie jak przyjal
Sad 22 grudnia 2020
roku, co w konsekwencji

doprowadzilo do
wadliwego ustalenia
poczatku biegu terminu
przedawnienia, jak
rowniez bezpodstawnego
wydania wyrku
umarzajacego

postepowanie w oparciu
o rzeczong przeszkode
procesowa;

ktore  to  uchybienia
doprowadzily w
konsekwencji do
poczynienia przez Sad
meriti:

2. bledéw w ustaleniach
faktycznych polegajacych




na uznaniu przez Sad, ze
akt oskarzenia wniesiony
przez oskarzycielke
prywatna zostal wniesiony
po uplywie roku od
czasu, gdy pokrzywdzona
dowiedziala sie o
osobie sprawcy, podczas
gdy twierdzenie to
w  $wietle caloksztaltu
materialu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie
jawilo sie jako catkowicie
niezasadne, ktore to
bledy byly bezposrednia

przyczyna umorzenia
przez Sad meriti
postepowania karnego

przeciwko oskarzonemu,
a zatem mialy oczywisty
wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny lub niezasadny.

Zarzut byl zasadny.

Skarzacy stusznie wskazal,
ze Sad Rejonowy
blednie przyjal, ze
doszlo do przedawnienia
czynu. Na
wstepie stwierdzié¢ nalezy,
ze oskarzony przeslal

karalnosci

wiadomos$é tekstowa nie
do oskarzycielki
prywatnej, ale do jej
matki. Uczynil to w
dniu 22 grudnia o
godz. 22.42 (k.43-44v),
a wiec w godzinach
wieczornych, kiedy wiele
0s6b, w tym w podeszlym
ktorym
znajdowala sie adresatka
- juz $pi badz konczy
swoja dzienng aktywno$c,

wieku - w




nie sprawdzajac telefonu.
Wielce prawdopodobnym
jest, ze matka
oskarzycielki ~ prywatnej
zapoznala sie z ta
wiadomosScia dopiero w
dniu kolejnym, to jest 23
grudnia. Potwierdzalby to
zrzut z ekranu telefonu,
na ktérym, jako chwila
odczytania  wiadomo$ci
widnieje wlasnie ten dzien
igodz. 23.09 (k.124).

Niezaleznie od tego trudno
przypuszczaé, zeby matka
oskarzycielki prywatnej,
z pewnoScia wiedzaca
o burzliwym zwiazku i
relacjach z oskarzonym,
Swiadomie podzielita sie
z niag ta wiadomoscia.
W dodatku od razu
i w przeddzien Wigilii,
a tym bardziej w
Wigilie, psujac $wigteczny
nastrdj. Zdaniem Sadu
Okregowego logiczna i
przekonujgca jest wersja
oskarzycielki prywatnej, ze
to ona sama znalazla i
przeczytala ta wiadomosé
w dniu 24 grudnia.
Potwierdzalby to zrzut
7z ekranu telefonu, na
ktorym  widoczna  jest
wlasnie ta data (k.124).
W  sytuacji, kiedy Sad
Rejonowy nie dysponowal
dowodami podwazajacymi
twierdzenia A tym
zakresie, a z tych wynikala
w/w  dzien, nalezalo
przyja¢, ze dokonano
blednej oceny materialu
dowodowego i blednych
ustalen faktycznych w tym
przedmiocie.




Z tych wzgledow brak
jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze wnoszac
prywatny akt oskarzenia
w dniu 23 grudnia
oskarzycielka  prywatna
zrobila to po uplywie
rocznego terminu. Tym
bardziej, ze zgodnie z
dyspozycja art. 101 § 2
kpk termin ten liczy sie od
dnia, kiedy pokrzywdzony
dowiedzial sie o sprawcy
przestepstwa, a w
realiach niniejszej sprawy
od =zapoznania sie z
ta wiadomoS$cia przez
oskarzycielke = prywatna
badz poinformowania o
niej przez jej matke, co
jak juz wyzej wskazano
jest wielce  watpliwe.
W  zwigzku powyzszym
Sad Rejonowy blednie
stwierdzil zaistnienie
negatywnej przestanki
procesowej z art. 17
§ 1 pkt 6 kpk,
to jest przedawnienia
karalno$ci czynu, a
tym  samym  blednie
umorzyt postepowanie
karne prowadzone
przeciwko oskarzonemu.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w
Legionowie do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny lub niezasadny.




Whiosek byl niezasadny.

Apelacje  w  niniejszej
sprawie zlozyl zar6éwno
pelnomocnik oskarzycielki
prywatnej, jak i obronca
oskarzonego. 0] ile
obronca oskarzonego
kwestionowal, ze jego
zachowanie, polegajgce
na przeslaniu  matce
oskarzycielki ~ prywatnej
wiadomoSci tekstowej,
wyczerpalo znamiona
przestepstwa, 0 tyle
pelnomocnik oskarzycielki
prywatnej  skupil sie

wylacznie na
przedawnieniu karalnos$ci
tego konkretnego

dzialania. Tym samym
uznal, ze poczynione
przez Sad  Rejonowy
ustalenia faktyczne co do
pozostalych zachowan, nie
wyczerpujacych znamion
przestepstwa i
wyeliminowanych z opisu
przypisanego czynu, byly
prawidlowe. Mialo to o
tyle istotne znaczenie,
ze w  tej sytuacji
Sad  Okregowy takze
skupial sie wylacznie na
przedmiotowej

wiadomosSci. Tym bardziej,
ze to jej dotyczyla apelacja
obroncy oskarzonego,
ktéry mial racje, ze
Sad Rejonowy bezzasadnie
uznal, ze doszlo do
wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 212 § 1
kk. Skutkowalo to zmiana

zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonego od

popelienia przypisanego
mu czynu, co naturalnie




wykluczalo mozliwoé¢ jego
uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi
Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Lp.

Zarzut

3.2

Obronca oskarzonego
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1.  naruszenie prawa
procesowego art. 7 k.p.k.
poprzez
przekraczajace swobodng
ocene
wnioskowanie dokonane
Sad  Rejonowy
z prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, ktore
doprowadzilo Sad do
wniosku, ze oskarzony
dopuscil sie przestepstwa
okre$lonego w art. 212 § 1
k.p.k. w dniu 22 grudnia
2020 r. i pomo6wil w tresci
wiadomoSci przeslanej za
poérednictwem aplikacji
M. do matki M. K. M.
K. o takie postepowanie,
ktoére
kompetencje zawodowe i
ja na utrate
zaufania potrzebnego do
prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej

ponizenie w

nieprawidlowe,
dowodow

przez

podwazylo  jej

narazilo

oraz na
opinii
publicznej;

2. naruszenie prawa
materialnego art. 212 §
1 k.p.c. poprzez jego

bezzasadne zastosowanie

w sytuacji w  ktorej
ustalony  przez Sad
czyn  dokonany przez

oskarzonego nie wypelnil

znamion przestepstwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znieslawienia, w
szczegbOlnos$ci nie doszlo

do realizacji znamion
w  postaci  ponizenia
oskarzycielki  prywatnej

w opinii publicznej lub
narazenia ja na utrate
zaufania potrzebnego
dla  danego
dzialalno$ci wykonywanej
oskarzycielke

rodzaju

przez
prywatna.

3. naruszenie art. 632
pkt 1 kpk. poprzez
zasadzenie kwoty kosztow
w wysoko$ci przepisanej
zamiast w  wysokoSci
faktycznie poniesione;j.

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania
zasadny lub niezasadny.

Zarzuty dotyczace
meritum sprawy byly
zasadne.

Kluczowe znaczenie mial
tu fakt, ze
wyslal przedmiotowa
wiadomo$é tekstowa nie
do znajomego,

oskarzony

wspolpracownika czy innej
osoby, ktora na tej
podstawie moglaby sobie
wyrobi¢ negatywne zdanie
o oskarzycielce prywatnej
lub utraci¢é do niej
zaufanie, w  dodatku
potrzebne dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci, o
czym  wprost stanowi
art. 212 § 1 kk. Jej
adresatem byla matka,
ktéra z pewnoscig nie
tylko doskonale wiedziata

o j€j zwigzku zZ




oskarzonym, ale réwniez o
rozstaniu, towarzyszacych
mu  okolicznos$ciach i

relacjach bylych
partneréw.
Ze zgromadzonego

materialu  dowodowego
wynikalo, ze oskarzycielka
prywatna ma z nig dobre
relacje i
nieprawdopodobnym jest,
zeby slowa oskarzonego
mogly wplynac na
j€j ocene wlasnego
dziecka. Tak jak
nieprawdopodobnym jest,
zeby matka oskarzycielki
prywatnej  gdziekolwiek
to rozglaszala, tym
bardziej poza gronem
najblizszych czlonkow
rodziny, powodujac w
dodatku mozliwo§é
ponizenia w opinii
publicznej lub narazenie
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalno$ci. Na
powyzsze brak
jakichkolwiek dowodéw,
a nawet  twierdzen.
Co wiecej, oskarzycielka
prywatna wskazala, ze jej
matka nie poinformowatla
jej o tej wiadomoéci,
nie chcac jej psué
przedéwiatecznej

atmosfery. Powyzsze
dodatkowo potwierdza, ze
byla to sprawa jedyne
pomiedzy oskarzonym
a matka oskarzycielki
prywatnej. Malo tego,
w przestanej wiadomosci
oskarzony nie domagal
sie, zeby jej tre$¢ zostala
przekazana oskarzycielce
prywatnej, chcac jedynie




przedstawi¢ swoéj punkt
widzenia i poinformowaé
o nieprawidlowym jego
zachowaniu oskarzycielki
prywatnej.  Zrobil to
prywatnie, a nie
publicznie.

Nie zmienia to faktu, ze
oskarzony zachowal sie
w sposob niewlasciwy,

niekulturalny i
niedojrzaly, piszac do
matki oskarzycielki

prywatnej, osoby w
podeszlym wieku, ktéra
najpewniej nie  byla

zainteresowana jego
pogladami na  temat
swojego dziecka i

nie chciala mie¢ z
tym  nic  wspdlnego.
W dodatku w okresie
poprzedzajacym  Swieta
Bozego Narodzenia,
psujac zwigzany z nimi
nastrdj. Idac  jednak
tokiem rozumowania
oskarzycielki ~ prywatnej
przestepstwem byloby
kazde takie zachowanie,
kiedy kto$ przenosi swoje
negatywne odczucia i
krytyke innej osoby na
jej  bliskie  otoczenie.
Zycie prywatne obfituje
w tego typu sytuacje.
Nie powtarzajac obszernej
argumentacji obroncy
oskarzonego, z  ktoéra
nalezalo sie  zgodzié,
nieprawdopodobnym jest,
zeby matka oskarzycielki
prywatnej mogta ocenié jej
zycie zawodowe, w ktérym
de facto nie uczestniczyla
i zeby mialo to dla
oskarzycielki ~ prywatnej
negatywne konsekwencje.
W  kazdym badz razie




nie zostalo to zaden
sposéb wykazane. Samo
przestanie przedmiotowej
wiadomoSci to
zdecydowanie zbyt malo.

Majac  powyzsze  na
uwadze, o ile Sad
Rejonowy blednie umorzyl
postepowanie karne
prowadzone  przeciwko
oskarzonemu, uznajac ze
doszlo do przedawnienia
karalnoéci czynu, 0
tyle niezasadnie uznal,
ze oskarzony wyczerpatl
znamiona przestepstwa.
Ocena Sadu Okregowego
byla zgola odmienna,
czego konsekwencja bylo
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia przypisanego
mu czynu. Reakcja karna
przewidziana w art. 212 § 1
kk powinna by¢ stosowana
w spos6b ostrozny i
wywazony. Zwlaszcza w
tego typu sytuacjach, kiedy
pomiedzy oskarzonym a
oskarzycielka  prywatna
istnieje niewatpliwy
konflikt majacy swoje
zrodlo we  wspoélnej
burzliwej przeszlosci, a
przejawiajacy  sie = w
obustronnym inicjowaniu
réznego rodzaju sytuacji
i postepowan. Dlatego
droga karna nie powinna
by¢ wykorzystywana jako
narzedzie sankcjonujgce
spolecznie
nieakceptowalne
zachowania, ktoére nie
stanowia przestepstw.
Wilasciwa jest tu droga
cywilna, odnoszgca sie
do ochrony dobr
osobistych, z  ktorej




oskarzycielka  prywatna

mogla skorzystaé,
skladajac stosowne
powodztwo.

Zarzut dotyczacy zwrotu
wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem obroncy z
wyboru byt czeSciowo
zasadny. Wprawdzie
oskarzony wykazal, ze
ponidst z tego tytulu
koszty w kwocie 10.332
zlote, skladajgc stosowne
faktury, jednak naleznoSci
w tym zakresie sa
limitowane. Zgodnie z §
11 ust 2 pkt 1 i §
17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci
w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015
r. w zw. z art. 16 ust.
2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze stawka za
postepowanie szczegolne
wynosi 720 zlotych i
moze by¢ podwyzszona

maksymalnie
sze$ciokrotnie (4.320
zlotych). To samo

tyczy sie stawki za
kolejny termin rozprawy,
ktéra wynosi 144 zlote
(864  zlote). Dlatego
laczna i maksymalna
kwota, ktéra nalezalo
zasadzi¢ od oskarzycielki
prywatnej na rzecz
oskarzonego wynosita
lacznie i  maksymalnie
5.184 zlote. Z tych

wzgledow zaskarzony
wyrok podlegal takze
zmianie w tym

przedmiocie.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego pkt
I wyroku poprzez
uniewinnienie wzglednie
umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt
1 lub 2 kp.k. tj. z uwagi
na fakt, ze czyn popeliony
przez oskarzonego
zawiera znamion czynu

nie

zabronionego oraz zmiana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

zaskarzonego  pkt II
wyroku poprzez
zasadzenie na  rzecz
oskarzonego od
oskarzyciela prywatnego
zwrotu  kwoty 10.332
zlotych.

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za

zasadny lub niezasadny.

Z opisanych wyzej
wzgledow wniosek
dotyczacy winy
oskarzonego byl zasadny i
zashugiwal na
uwzglednienie. Jesli za$
natomiast chodzi o
wniosek dotyczacy
kosztow procesu, to z

uwagi na przedstawione
wyzej okoliczno$ci mogh
by¢ uwzgledniony jedyne
w cze$ci.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia




i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.31

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1.3.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 30
sierpnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt II K 1237/21.

Zwiezle o powodach zmiany.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze uniewinnil oskarzonego od popelnienia
przypisanego mu czynu. a w punkcie II zasadzil
od oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonego
zwrot kosztéw procesu w kwocie 5.184 zlote. W
pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w
mocy. Nie powtarzajac obszernej argumentacji, ktora
zostala wyzej przytoczona wskazaé¢ jedynie nalezy, ze
zachowanie oskarzonego, jakkolwiek niewlasciwe, nie
moglo znieslawi¢ oskarzycielki prywatnej. Raz, ze brak
podstaw do przyjecia, zeby jej matka upublicznila tre$¢
otrzymanej wiadomo$ci. Dwa, ze dotyczyla ona sfery
zycia prywatnego, a nie zawodowego. Trzy, ze jako
soba najblizsza, to jest matka, a wiec stojaca po stronie
oskarzycielki prywatnej, nie mogla nagle zmieni¢ oceny
wlasnego dziecka. Z kolei zwrot wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem obroncy z wyboru zostal okreslony
wedlug stawek minimalnych, pomimo ze w glosach




konicowych sygnalizowano zamiar zlozenia odrebnego
pisma w tym zakresie, co nakazywaloby wstrzymanie sie
przez Sad Rejonowy z tym rozstrzygnieciem do czasu
sprecyzowania stanowiska w tym zakresie, zwlaszcza co

do wysoko$ci naleznoéci.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

III

Z uwagi na to, ze
apelacja oskarzycielki prywatnej, w
przeciwienstwie do apelacji obroncy
oskarzonego, nie doprowadzila do
zamierzonego przez nia rezultatu,
obcigzy¢  oplata
za postepowanie odwolawcze w
wysoko$ci 120 zlotych. Powyzsze
wynikalo z art. 636 § 11 3 kpk w zw.
z art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych.

nalezalo  ja

PODPIS

1.3 G. zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1




Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje prywatnej
Rozstrzygniecie, brak | Przedawnienie karalno$ci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

1.3 G. zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot WNOSZ3cy
apelacje

Obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wina

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




