Warszawa, dnia 4 grudnia 2023 1.

Sygn. akt VI Ka 1250/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ludmita Tulaczko

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SR (del.) Izabela Ko$ciarz - Depta

protokolant: sekretarz sagdowy Paulina Smoderek
4przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 28 listopada 2023 r.

s5sprawy M. C. (1), syna W. i Z., ur. (...) w M.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami

7na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obrorce oskarzonego
8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
9z dnia 26 maja 2022 r. sygn. akt VIII K 65/21

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 3.180 zl tytulem oplaty za drugg instancje oraz obcigza go
polowa wydatkow w postepowaniu odwolawczym, ktore w pozostalej czeéci przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

UZ/

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 1250/22

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi-
P6noc \
Warszawie zZ
dnia 26 maja
2022r. \
Sprawie  sygn.
VIII K 65/21.
0.11.2,
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez saqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.1.1. M.C. (1) Uczelnia (...) | Dokumentacja 979-1043; 1068
podjela sie | fotograficzna,
odbudowy kopia dziennika
zniszczonego budowy; umowa
obiektu - fakt | o roboty
odnosi sie do | budowlane ;
czynu z art. 108 | ekspertyza
ust. 1 ustawy o | dotyczaca stanu
ochronie technicznego
zabytkow i | budynkoéw stajni
opieki nad | na terenie (...)
zabytkami , odpis decyzji

...




Wojewoddzkiego

Konserwatora
Zabytkow,
dokumentacja
powykonawcza,
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.1.2.1. jow. Motywacja do | Umowa o prace, | 1093- 1101

zniszczenia
zabytku-
zapewnienie
bezpieczenstwa
0séb
bezdomnych
przebywajacych
w  zabytkowym
budynku,
wynikajaca zZ
poprzednich
negatywnych
dos$wiadczen
oskarzonego
spowodowanych
wypadkiem przy
pracy
ulegl pracownik
podlegly
oskarzonemu.

jakiemu

Powyzsze odnosi

sie do czynu
z art. 108 ust.
1 ustawy o
ochronie

zabytkow i
opiece nad
zabytkami.

protokot
ogledzin,
protokol
ustalenia
okoliczno$ci
przyczyn
wypadku

pracy

i

przy

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

2.1.1.1. Dokumentacja Powyzsze
fotograficzna, dowody sq
kopia dziennika | wiarygodne
budowy; umowa | Swiadeza o tym,
o roboty | ze Uczenia (...)
budowlane ; | odbudowala
ekspertyza zniszczone
dotyczaca stanu | segmenty
technicznego budynku za
budynkoéw stajni | kwote ok.
na terenie (...) | 2.000.000 zl.
, odpis decyzji
(...)
Wojewbdzkiego
Konserwatora
Zabytkow,
dokumentacja
powykonawcza,

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
2.1.2.1. Umowa o prace, | Wskazane
protokot dokumenty
ogledzin, $wiadezg o tym,
protokot ze w  dniu
ustalenia 31.12.2003 I.
okolicznos$ci i | ulegl
przyczyn $miertelnemu
wypadku przy | wypadkowi przy
pracy. pracy pracownik

podlegly
oskarzonemu.
Jednak
okoliczno$¢ ta
nie  stanowila
motywacji
zniszczenia
przez
oskarzonego
zabytkowego
budynku w dniu
okresie od 10-15
czerwca 2020
I. Motywacja
do
zabytkowego
budynku zostala
\ spos6b
prawidlowy
ustalona przez
sad I instancji
jako motywacja
natury
komercyjnej

zniszczenia

zwigzana zZ
checig
pozyskania
terenu pod
dalsze
inwestycja
prywatne
kierowanej przez
oskarzonego
uczelni.




$STANOWISKO
SADU

oznaczone przez
sad jako (...)
polozone na
nieruchomoéci
przy ul. (...), ze
wzgledu na swdj
stan, w dacie
czynu, posiadaly
warto$¢
historyczna
stopniu
wystarczajacym
dla uznania ich
zabytek w
rozumieniu art.
3 usta pkt 1
art.

w

Za

W ZIW. Z

ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Apelacja # zasadny
obroncy zarzuca: .
3.2. # czeSciowo
1. obraze | zasadny
3-3- przepisow )
postepowania, # niezasadny
34 fj. art. 4 kp.k
3.5. art. 7 k.p.k. art.
193 § 1 kpk
3.6. i art. 366 § 1
k.p.k. polegajaca
37 na samodzielnej,
3.8. bez
przeprowadzenia
3.9. dowodu z opinii
bieglego,
wadliwej ocenie
tego, czy
segmentynr (...),
(...) ( Dblednie




13 ustawy z
dnia 23.07.2003
r. o ochronie
zabytkow i
opiece nad
zabytkami (Dz.
U. 2022. 840)
podczas gdy
ustalenie  tych
okolicznosci
wymagato
wiadomosSci
specjalnych, co
doprowadzilo do
blednych ustalen
faktycznych
skutkujacych
przyjeciem, ze
przedmiotowe
segmenty mialy
walor  zabytku
w znaczeniu
materialnym, w
sytuacji gdy ich
stan skutkowal
utrata  waloru
autentycznosci i

pozbawieniem
ich warto$ci
historycznej w
stopniu
wymaganym dla
uznania za
zabytek \
znaczeniu

naturalnym, co
moglo mie¢ i
mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
albowiem
przeprowadzenie
postepowania
zgodnie zZ
zasadami
wynikajacymi z
art. 4, art. 7
i art. 193 § 1
k.p.k. wymagalo
ustalenia
przedmiotowych




okoliczno$ci

przy  pomocy
dowodu z opinii
bieglego, a nadto

stan W.W.
obiektow
sprawial, ze
utracily one
warto$¢
historyczng
wymagang dla
przypisaniu im
cech zabytku;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny.

Sad I instancji
nie naruszyt art.
4 kpk art. 7
k.p.k. art. 193 §

1 kpk i art
366 § 1 kp.k
Dokonal oceny
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
zgodnie zZ
zasadami
logicznego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. Na
tej  podstawie
doszed!} do
shlusznego

wniosku o winie
oskarzonego w




ramach
postawionego
mu zarzutu
popenienia
przestepstwa z
art. 108 ust. 1
ustawy z dnia
23 lipca 2003
r. o ochronie

zabytkow i
opiece nad
zabytkami.

Oskarzony w
dniach 10-15
czerwca 2020
r. w W. przy
ul. (...) pelniac
funkcje rektora
Uczelni (...) im.
(...) korzystajac

z uprawnien
wynikajacych z
zajmowanego
stanowiska i
sprawowanego
formalnego oraz
faktycznego
kierownictwa

nad dzialaniami
podleglych  mu
os6b  dokonal
zniszczenia
zlokalizowanego
tamze zabytku w
drodze
mechanicznej
rozbiorki
prowadzacej do
demontazu i
usuniecia
wiekszosci
elementow
budowlanych
stanowiacych o
historycznym
charakterze
budynku, co
skutkowato
utratg  waloru
jego dawnosci.




Na  podstawie
decyzji  (...)nr
rejestru
zabytkow : (...)z
dnia 28 grudnia
2000 1. obiekt
XIX stajni
podzielonej na
segmenty  (...)
wchodzacej w
sktad (...) i
system
podziemny

(  obiekty i
urzadzenia
do$wiadczalnej
podziemnej
produkgji
zbrojeniowej  z
okresu
miedzywojennego
zZwigzany zZ
dzialalno$cia
(.) ,  Wraz
Z murowanym
ogrodzeniem w
W.wprzyul. (...)
zostaly wpisane
do rejestru
zabytkow. w
uzasadnieniu
wpisu
konserwator
podal, Ze teren
(...)  zwiazany
jest z dlugimi i
bogatymi
tradycjami
przemystowymi
siegajacymi XIX
wieku, kiedy
funkcjonowal tu
zaklad
produkeyjny
firmy (...) (...
W okresie
miedzywojennym
dzialal na tym
terenie  zaklad

wojskowy  (...)




obejmujaca

warsztaty
réznego rodzaju,
w tym
prototypowe
shuzace
konstruowaniu i
produkgji
prototypow
uzbrojenia
polskiej
konstrukcji m.
in. karabin
przeciwpancerny
zaprojekowany

przez inz. J. M..
Zgodnie z art.
3 ustawy z dnia
23 lipca 2003
r. o ochronie

zabytkow i
opiece nad
zabytkami
zabytek to -
nieruchomo$¢
lub rZecz
ruchoma, ich
czeSci lub

zespoly, bedace
dzielem
czlowieka  lub
zwigzane z jego
dzialalnoScig i
stanowigce
$wiadectwo
minionej epoki
badz zdarzenia,
ktérych
zachowanie lezy
w interesie
spolecznym  ze
wzgledu na
posiadang
warto$¢
historyczna,
artystyczna lub
naukowa.
Konserwator
dokonujac wpisu
do rejestru




zabytkow

budynku XIX
wiecznej stajni
wykazal  wiec
dlaczego

zachowanie tego
budynku lezy w

interesie
spolecznym  ze
wzgledu na
posiadana
warto$¢

historyczna. ,, O
uznaniu danego
dobra za zabytek
przesadzaja
wzgledy
materialne, nie
formalne. W
konsekwencji o
tym, czy mamy
do czynienia
z zabytkiem,
decyduja cechy
obiektu
(przedmiotu) i
jego
wlasciwosci, nie
za$ decyzja
administracyjna
(wpis do rejestru
zabytkow).
,Ustawa nie
przewiduje jako
konstytutywnej
cechy zabytku
wymogu
wpisania g0
do rejestru.
Okoliczno$é, ze
dany przedmiot
W  nim nie
figuruje, nie
przesadza o tym,
Ze nie stanowi on
zabytku. Rejestr
ten natomiast
pelni funkcje
odwrotna,
mianowicie wpis




do rejestru
przesadza 0
zabytkowym
charakterze
przedmiotéw w
nim
wyszczegoblnionyc
(por. M. Kulik,
A. Szczekala,
Odpowiedzialnosd
karna...).” Zly
stan techniczny
segmentow
stajni nie mial
wplywu na ocene
czy stanowi ona
zabytek  skoro
art. 6 ustawy o

ochronie
zabytkow i
opiece nad
zabytkami
stwierdza, ze
ochronie i opiece
podlegaja
zabytki, bez

wzgledu na stan
ich zachowania.

Tym samym

brak bylo
podstaw do
zasiegniecia

opinii bieglego
w celu ustalenie
czy zniszczone
przez
oskarzonego
obiekty XIX
stajni na terenie
(...) spehialy
cechy zabytkow,
gdyz okoliczno$é
ta zostala juz
stwierdzona
prawomocng
decyzja o wpisie
do rejestru
zabytkow. Nie

[=)

zachodzil wiec




wypadek
opisany w art.
193 § 1 k.p.k, na
ktéry powoluje
sie obronca w
apelacji, bowiem
stwierdzenie
okoliczno$ci
majacych istotne
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy nie
wymagalo
wiadomoSci
specjalnych
bieglego. 0]
uznaniu za
zabytek
zniszczonych
przez
oskarzonego
dwoch
segmentow XIX
stajni
wchodzacych w
sktad (..
decydowat
prawomocny
wpis do rejestru
zabytkow.

Oskarzony

wiedzial o tym,
ze pochodzacy
z XIX wieku
budynek stajni
(...) jest wpisany

do rejestru
zabytkow i
Swiadomie

podjal  decyzje
o zniszczeniu
dwoch

segmentow  od

strony
wschodniej ul.
(.) w  W..

Okoliczno$é te
wykazal sad I
instancji




powolujac sie na
tre$¢ podpisanej
przez
oskarzonego
umowy
dzierzawy z dnia
24 sierpnia 2018
r. (akt notarialny
A (o), k-
11 akt sprawy)
zawartej z E.
P. prowadzaca
dzialalnosé
gospodarcza pod
firma (...), gdzie
w § 2 |ust
3 tej umowy
oskarzony M. C.
(1) dzialajacy w
imieniu
wlasciciela
gruntu - Uczelni
(...) ( nastepnie
Uczelni (...)) im.
(...) z siedziba
w W. o$wiadcza,
ze segmenty
stajni numer
(.. wpisane
sa do rejestru
zabytkow, o
czym dzierzawca
zostat
powiadomiony.
Argumentacje
sadu I instancji
nalezy rozwinac
powolujac  sie
na dokumenty
znajdujace sie w
aktach sprawy.
Sa to przede
wszystkim:

-upomnienie z
dnia 5 maja 2017
r. od Prezydenta
miasta (...) W.
dla Uczelni (...)
(potem Uczelnia




)
reprezentowanej
przez
oskarzonego o
tym, ze prace
zlecone  przez
konserwatora
zabytkow  dla
poprzedniego
wlasciciela
gruntu - Agencji
Mienia
Wojskowego
zostaly
wykonane w
segmentach
A,B,C
zabytkowych
stajni
wchodzacych w
sklad (...) ale nie
zostaly
wykonane w
segmencie  D.
Stan segmentu D
nie zmienil sie
od poprzednich
ogledzin.
Oskarzony zostal
wezwany, jako
przedstawiciel
wlasciciela
gruntu, do
niezwlocznego
wykonania tej
decyzji.  Prace
mialy polegaé¢ na
tym, ze: nalezy
przywrdcié
no$nosé
konstrukeyjng
budynku
poprzez
odtworzenie
$ciany polnocnej
segmentu D.
Naprawic i
odtworzy¢
zniszczone
elementy




drewnianej
wiezby dachowej
pokrycia
dachowego
segmentu D.
Wymienié
zniszczone
odeskowanie
dachu.
Uzupekié
zniszczone
fragmenty
pokrycia
dachowego.
Wymienié i
uzupeknié
zniszczone
rynny 1 rury
spustowe.
Uzupeié i
wymienié¢
zniszczone
obrébki
blacharskie.
Uzupekié
ubytki gzymséw
wieficzacych w
celu
prawidlowego
ulozenie
obrobek
blacharskich.
Usunac
roS$linnos§é zZ
korony.  Prace
nalezalo
wykona¢ metoda
odtworzeniowa z
uzyciem takich
samych
materialow, jak
oryginalne, 0
tych samych
parametrach;
(k- 203, Tom 2)

- pismo z dnia
29 maja 2017 T.
podpisane przez
oskarzonego o




tym, ze Uczelnia
W. (nastepnie
Uczelnia  (...))
im. (...) podjela
dzialania

zmierzajace do
wykonania prac

zabezpieczajacychi
budynek przed
dalszym

niszczeniem. W
tym celu trwaja
ustalenia zZ
wykonawca,
ktory takich
zabezpieczen
dokona za$
Uczelnia
dokonata
zabezpieczenia
folia budowlana
tego  budynku
przed dalsza
degradacja w

zwigzku ze
zblizajacym sie
sezonem
jesienno -
zimowym; (k-
220)

Z treSci
powyzszych
dokumentow
wynika, ze
oskarzony miat
Swiadomosé¢,
jaki  charakter
(..) stajni

podzielony na
segmenty  (...).
Wiedzial o tym,
ze stanowi on
zabytek wpisany
do rejestru
zabytkow.

Segmenty

zabytkowej

stajni niszczaly

pomimo decyzji




nakladajacych
obowigzek ich
zabezpieczenia
na kazdego
wlasciciela
gruntu, czyli
takze gdy
wlaScicielem
gruntu od 20
11 I. byla
Uczelnia W. a
nastepnie, po
zmianie nazwy
Uczelnia (...
Oskarzony
reprezentujacy
wlasciciela
gruntu, nie
wykonywal prac
zabezpieczajacy
zleconych przez
konserwatora
zabytkow i
dopuscit do
dalszego
niszczenia
budynku
zabytkowej
stajni. W dniu
24 sierpnia 2018
r. oskarzony
podpisal umowe
dzierzawy z E.
P. prowadzaca

dzialalno§é
gospodarcza pod
firma (.) a

W marcu 2020
r. wypowiedzial
umowe
dzierzawy. Juz
po

wypowiedzeniu
umowy
dzierzawy w

dniu 7 kwietnia
2020 r. firma
(.) uzyskala
decyzje
konserwatora




zabytkow 0
przeprowadzeniu
robé6t
budowlanych
zabytkowej
stajni hal (...)
w zakresie i w
sposbéb
okreslony w
projekcie
budowalnym
remontu
budynku stajni
A zespole
dawnej  Stajni
L. (k- 235).
Z tres¢  tej
decyzji wynika,
ze 7  uwagi
na dlugotrwaly
brak
zabezpieczenia
przed
warunkami
atmosferycznymi
dachuhalinr(...)
oraz pozar w hali
(.) elementy
drewniane
dachéw w obu
halach sa3 w
stanie
katastrofalnym.
W  zwiazku z
tym planowane
jest rozebranie
pozostaloSci
dachu w hali nr
(...) i usuniecie
porazonego
drewna w obu
halach.
Zaprojektowanie
lekkiej  wiezby
ze stali. W
hai nr (.)
gdzie zniszczona
wiezba byla
pierwotna,
planowane jest




wkomponowanie
pojedynczych
oryginalnych
elementow
starej wiezby w
nowe wnetrze,
jako detal -
Swiadek, bez
jakiejkolwiek
funkcji
konstrukcyjnej.
W hali nr
(...) planowane
jest odtworzenie
Scian
zewnetrznych
frontowej i
czesci tylnej,
prace zZ
wykorzystaniem
oryginalnej cegly
oraz 7z uzyciem
cegly nowej
o identycznych
parametrach jak
historyczna,
wyeksponowanie
lica ceglanego,
hydroizolacja,
drenaz
opaskowy
analogiczny, jak
w halach (...).
Oskarzony  w
dniach 10-15
czerwca 2020r.
polecit
zniszczenie hali

skrajnej od
strony
wschodniej ul.
(...) i hali
sgsiedniej
okres$lanych jako

(.) i (..) przy
uzyciu koparko-
ladowarki, co
potwierdza
protokot
ogledzin z dnia




15 czerwcea 2020
r. Z protokolu

wynika, ze
prowadzone sa
prace
rozbiorkowe
przy hali.

Rozebrano w
calosci hale nr
(...) oraz wieksza
czeS¢ hali (...)
w 2/3 dlugosci,
pozostaly 3 osie
od strony hali
nr (...). Material
rozbidrkowy-
drewniane
elementy wiezby
oraz cegly
mechanicznie
ladowane byly
na samochody
ciezarowe i
wywozone poza
plac  rozbiorki.
W trakcie prac
rozbiérkowych
nie bylo
kierownika
rozbiorki ani
tablicy
informacyjne;j.
(k- 52)

Okoliczno$ci te
$wiadcza o
celowym
dzialaniu
oskarzonego. Z
tego powodu
sad I instancji
zasadnie
przypisal
oskarzonemu
popeknienie
przestepstwa  z
art. 108 ust.
1 ustawy o
ochronie
zabytkow i




opiece nad
zabytkami, ktore
jest
przestepstwem
umyS$lnym.

zarzut

2. obraza
przepisow
postepowania tj.
art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k.iart. 410
k.p.k. poprzez
dowolng, a nie
swobodna
ocene, ze
oskarzony miat
mozliwo$é
systematycznego
zabezpieczenia
zniszczonych
segmentow
przed dostepem
osOb  trzecich,
zZ pomieciem
wyjasnien
oskarzonego, w
jakich oskarzony
wskazywal  na
brak mozliwoSci
skutecznego
zabezpieczenia
zburzonych
obiektow przed
dostepem 0s6b
trzecich
zeznan $wiadka
A. O. zlozonych
na  rozprawie

oraz

dnia
22.11.2021r. W
zakresie, w
jakim  $wiadek
opisywat
obiektu, podczas
gdy
zgromadzone
dowody

stan

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




wskazywaly, ze
nawet
ogrodzenie
terenu
uniemozliwialo
skuteczne
zabezpieczenie
przed dostepem
0s6b
bezdomnych,
koczujacych na
terenie
nieruchomoséci,
co doprowadzilo
do blednych
ustalen

faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku,
albowiem
doprowadzilo do
oceny, 7e
zachowanie
oskarzonego nie
miescilo sie

w  kategoriach
stanu  wyzszej
konieczno$ci, co
z kolei
doprowadzilo do
naruszenia
prawa
materialnego tj.
art. 26 k.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut nie jest
zasadny.

Sad I instancji
prawidlowo




ustalil, iz
oskarzony mial
mozliwo§é
zabezpieczenia
zabytkowej
stajni przed
przebywaniem w
niej 0sob
trzecich. Nalezy
za sadem I
instancji
powtorzyé,  ze
istniala
mozliwo$é
postawienia
plotu i tablic
ostrzegawczych
lub
zainstalowania
monitoringu.
Nie zachodzi
stan WYyZSzZej
koniecznoSci w
niniejszej
sprawie gdyz
oskarzony mogl
przeciwdziataé
obecnoéci o0sbéb
bezdomnych w
budynku
zabytkowej
stajni na terenie
(..) w inny
sposob, niz
poprzez
wyburzenie
dwoch
segmentow  tej
stajni od strony
wschodniej.
Obecnoé¢
bezdomnych
0s6b na terenie
zabytkowej
stajni, w okresie
kiedy
wlaScicielem
gruntu
polozonego przy
ul. (..) w W.




byla  Uczelnia
W. a nastepnie
Uczelnia (..)
potwierdzil
Swiadek A. O,
ktéoremu takze
byl znany
katastrofalny
stan techniczny
budynku. Stan
ten poglebial sie
od 2011r. do
2020 r. Od
2015T.
oskarzony, jako
reprezentant
wlasciciela
gruntu, nie
wykonywal prac
zabezpieczajacychi
zabytkowa
stajnie przed
dalszym
niszczeniem, do
czego
zobowiazywaly
g0 decyzje
konserwatora
zabytkow. w
tym okresie
dochodzilo do
systematycznej
degradacji tego
budynku. Gdyby
oskarzony
zabezpieczyt
budynek, \
takim zakresie,
w jakim
nakazywaty
decyzje
konserwatora
zabytkow to
obiekt ten nie

bylby
odwiedzany
przez osoby
bezdomne. Z

tych  powodow
nalezy  uznaé,




ze nie zachodzi
w niniejszej
sprawie
WYZSZ€j
koniecznosci
zniszczenia
dwbch
segmentow
zabytkowego
budynku  XIX
stajni w (...) w

stan

celu uchronienia
0sOb

bezdomnych

przed utrata
zycia lub
zdrowia w

wypadku gdyby
zdecydowaly sie
przybywaé w
tym  budynku.
Nie doszlo tez
do naruszenia
art. 4 kpk,
art. 7 kpk i
art. 410 k.p.k
bowiem sad I
instancji
caly

zgromadzony

ocenil

material
dowodowy
zgodnie zZ
zasadami
logicznego
rozumowania,
wskazaniami
wiedzy i
doswiadczenia
zyciowego.

zarzut

3. obraze
przepisow

postepowania
fj. art. 4 k.p.k. ,
art. 7 kpk

oraz art. 410

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




k.p.k. poprzez

pominiecie
wyjadnien
oskarzonego co
do jego
osobistych
do$wiadczen
zwigzanych Z
nieszczesliwymi
wypadkami =~ w
przesztosci, a
nadto  bledna
ocene
$wiadomosci
oskarzonego, iz
podejmowane
przez niego
dzialania

uprawnione byly
w Swietle art.
31 ust. 5
ustawy  Prawo
Budowlane, =z
pominieciem
m .in. tredci
o$wiadczenia
zlozonego przez
oskarzonego w
§ 6.16 umowy
dzierzawy (k
16 akt sprawy),
co doprowadzilo
do bledu w
ustaleniach
faktycznych i
przypisania
oskarzonemu
umys$lnoSci  w
podejmowanym
dzialaniu,
podczas gdy
ocena

zgromadzonych
dowodow
dokonana \
sposob
swobodny, a
nie dowolny

Z zachowaniem
do$wiadczenia




zyciowego,

wskazuje, iz
oskarzony
pozostawal  w
usprawiedliwiony]
przekonaniu o
zgodnosci zZ
prawem
podjetych
dziatan, co
moglo mie¢
wplyw na tresci
wyroku,
albowiem
wlasciwa ocena
dowodow \
tym zakresie
wskazuje na
koniecznosé
zastosowania
art. 29 kk
oraz wylacza
mozliwosé
przypisana
oskarzonemu
dzialania
umy$lnego
uniemozliwiajac
przypisanie
oskarzonemu

czynu z  art.
108 ust. 1
ustawy z dnia
23. 07. 2003
roku o ochronie

m

zabytkow i
opiece nad
zabytkami
(Dz.U.
2022.840).
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.




Zarzut nie jest
zasadny.

Sad I instancji
nie naruszyt art.
4 kpk. , art. 7
k.p.k. i art. 410
k.p.k. bowiem
wyjasnienia
zlozone na
rozprawie przez
oskarzonego
podlegaja ocenie
pod katem ich
wiarygodno$ci
przy
zastosowaniu
takich samych
zasad, jak
pozostale
dowody
zgromadzone w
sprawie.
Oskarzony nie
dzialal \
usprawiedliwiony
blednym
przekonaniu, ze
zachodzi
okoliczno$¢
wylaczajgca
bezprawnos§é
czynu, o czym
jest mowa w
art. 29 kk
Whiosek ten
nalezy
wyprowadzi¢ z
nastepujacych
okoliczno$ci:

- Oskarzony znal
tresé decyzji
dotyczaca wpisu
budynku stajni
dawnej (...) do
rejestru

zabytkow  gdyz
w tej] samej

m




umowie
dzierzawy zZ
dnia 24 sierpnia
2018 r. , na
ktéra powotuje
sie obronca,
stwierdza  sie,
ze w dziale
ksiegi wieczystej
zostaly
ujawnione
budynki z XIX
wieku
wchodzace w
sktad (...) i
system
podziemnych
korytarzy
zZwigzany zZ
dzialalno$cia
(.) wraz z
murowanym
ogrodzeniem,
ktore zostaly
wpisane do
rejestru
zabytkow  pod
numerem (...);

- Oskarzony,
jako
reprezentant
wlasciciela
gruntu byt
adresatem
decyzji
dotyczacej
zabezpieczenia
budynku stajni -
vide decyzja z
dnia 23 marca
2015 r. Ministra
Kultury.
Minister nie
stwierdzil
wygasniecia
decyzji
stolecznego
konserwatora
zabytkow z dnia




25 pazdziernika
2011r. nr
93K/11. (k- 50)

Z  powyzszych
okoliczno$ci
wynika wiec,
ze oskarzony
byt w  pelni
Swiadomy, 7e
Uczelnia, ktoéra
reprezentuje ma
obowiazek
wyremontowania
budynku
zabytkowej
stajni, tak jak
to miala zrobi¢
Agencja Mienia
Wojskowego,
poprzedni
wlasciciel
gruntu.

- Oskarzony
budowal w tym
czasie  szpital
onkologiczny
umiejscowiony
takze na terenie
bylej (...) (...).
Musial wiec znac
przepisy prawa
budowalnego:

-art. 31 ust. 5
moéwigcy o tym,
ze rozbiorka
moze zostaé
przeprowadzona
tylko za zgodna
konserwatora
zabytkow jezeli
budynek  jest
wpisany do
rejestru
zabytkéw;

- art. 39 ust. 2
mowiacy o tym,
ze  pozwolenie




na rozbiorke
obiektu
wpisanego  do
rejestru
zabytkdbw moze
by¢ wydane
po  uzyskaniu
decyzji
Generalnego
Konserwatora
Zabytkow
dzialajacego w
imieniu ministra
wlaéciwego do
spraw kultury i
ochrony
dziedzictwa
narodowego o
skreSleniu  tego

obiektu z
rejestru
zabytkow;
- art. 67 ust.

2 moéwiacy o
tym, ze zly stan
techniczny, na
ktéry w innym
przypadku organ
nadzoru
budowlanego
wydalby nakaz
rozbiorki nie
stosuje sie w
przypadku
zabytku
wpisanego do
rejestru
zabytkow;

O braku
umys$lnoSci  w
dzialaniach

oskarzonego nie
Swiadczy tre$¢ §
6 ust. 16 umowy
dzierzawy zZ
dnia z dnia
24.08.2018 .
podpisanej z E.




P. prowadzaca

dzialalno§é

gospodarcza pod
firma (...) (k-
16 ), na

ktéry powoluje
sie obronca w
apelacji. Analiza
tresci

wskazanego
zapisu umowy
prowadzi do
wniosku, ze
oskarzony zZ
jednej strony
zastrzega, ze
remont
dzierzawionych

budynkéw XIX
stajni powinien
odbywacé sie
po  uzyskaniu
stosownych
zezwolen i w
ramach
powszechnie
obowigzujacych
przepiséw prawa
budowlanego a z
drugiej
o$wiadcza, ze
remont
powinien
odbywa¢ sie
bez koniecznoSci
uzyskania
dodatkowych
zezwolen z uwagi
na grozbe
zawalenia  sie
segmentow. Z
zapisu  wynika
wiec, ze kwestie
rozbiorki
budynku bez
stosowanych
zezwolen
oskarzony
pozostawil
decyzji




wydzierzawiajacejl
Zakreslit jei
jednak  kroétki
termin na
wykonanie
remontu
zabytkowej
stajni gdyby
starala sie o
uzyskanie
stosownych
zezwolen.
Osobiste
do$wiadczenia
oskarzonego
zwigzane zZ
tragicznym
wypadkiem przy
pracy podlegtego
mu pracownika,
jako motywacja
do zniszczenia
dwoch
segmentow
zabytkowej
stajni nie sa
przekonywujace
skoro oskarzony
przez okres
blisko 5 lat nie
przeprowadzal
remontu
pomimo decyzji
konserwatora
zabytkow i przez
ten czas byl
Swiadomy
pogarszania sie
stanu
technicznego
tego budynku.
Tak wiec, Sad
I instancji nie
naruszyt art.
4 k.p.k. ,
art. 7 kpk
oraz art. 410
k.p.k. oceniajac
zgromadzony w




sprawie material

dowodowy.

Zarzut

4. blad | # zasadny
w  ustaleniach »
faktycznych # czgsciowo
przyjetych  za zasadny
podstawe # niezasadny
wyroku,

polegajacy  na

przyjeciu, ze

oskarzony

doprowadzil do

zniszczenia

segmentow  nr

() 1 )

( blednie

0znaczone przez
sad jako (..))
podczas gdy
wlaéciwa ocena
takich dzialan, z
uwzglednieniem
dowodu w
postaci
(..)

Wojewodzkiego

decyzji

Konserwatora

Zabytkow 7
dnia 24.08.2020
roku prowadzi
do wniosku, ze

w  zaistnialym

stanie
faktycznym
mozna  mowié

co najwyzej o
uszkodzeniu w/
w obiektéw, co
mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
albowiem
wlasciwa ocena
tych
okoliczno$ci
prowadzi do
wniosku, ze




skoro orzeczono
juz o obowiazku
przywrdcenia

obiektu do stanu
poprzedniego

nie mozna
mowié o)
zniszczeniu, a
w  zwigzku z
tym wykluczone
jest wymierzenie
srodkow, 0
ktérych  mowa
w art. 108 ust
3 1 lub 4
ustawy z dnia
23. 07. 2003
r. o ochronie

zabytkow i
opiece nad
zabytkami

(Dz.U.2022.840);

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut nie jest
zasadny.

Jak wynika z
decyzji (...) (...)
dnia 24.08.2020

I. (..)
Wojewo6dzki
Konserwator
Zabytkow zZ

nakazal Uczelni
przewrdcenie do
poprzedniego
stanu  zabytku
wpisanego  do
rejestru poprzez
odbudowe
rozebranych




elementéow hali
obiektu
okreSlonego w
decyzji
wpisujacej
zabytek do
rejestru w
technologii
tradycyjnej z
zastosowaniem
cegiel
pochodzacy =z
rozbiorki  tego
budynku do dnia
31.08 2021 .
i nadal tej
decyzji rygor
natychmiastowej
wykonalno$¢.
Tres$¢ tej decyzji
nie potwierdza
argumentacji
obroncy, aby
doszlo  jedynie
do uszkodzenia
budynku a nie
jego zniszczenia.
O tym czy doszlo
do zniszczenia
czy tez
uszkodzenia
budynku
decyduja
okoliczno$ci
faktyczne czyli
stan opisany
AU protokole
ogledzin miejsca
zdarzenia. Z
ogledzin wynika,
ze skrajny
segment
zabytkowej
stajni od strony
potudniowo-
wschodniej
zostat catkowicie
rozebrany — czyli
przestal istniec¢
za§ z segment




sgsiedni  zostal

rozebrany w
okolo 3/a
dlugosci.

Segment ten
stracit swoje

wlasciwosci jako
element
zabytkowej
stajni. W tym
znaczeniu doszlo
do zniszczenia
zabytkowego
budynku.

,Niszczenie"
rzeczy oznacza w
jezyku polskim
zachowanie
polegajace na jej
unicestwieniu,
zniweczeniu,
zburzeniu,
spustoszeniu,
zuzyciu
(catkowitym),
spowodowaniu
zepsucia,
spaleniu,
podarciu  (por.
W. Doroszewski
(red.), Stownik
jezyka polskiego,
t. 10, Warszawa
1968, s. 1244;
W. NiedZzwiedzki
(w?) J.
Karlowicz, A.
Krynski, W.
NiedZzwiedzki,
Stownik jezyka
polskiego, t.
7, Warszawa
1919, s. 590;
M. Szymczak
(red.), Stownik
jezyka polskiego,
Warszawa 1996,
s. 363; Slownik
jezyka polskiego,




PWN http://
sjp-pwn.pl/
szukaj/niszczy¢

z dnia 30
czerwca 2010
r.). Generalnie
chodzi  zatem
o  zachowanie
skutkujgce
unicestwieniem
niszczonego
obiektu (M.
Kulik,
Przestepstwo i
wykroczenie
uszkodzenia
rzeczy, Lublin
2005, S. 63;
M. Kulik, A.
Szczekala,
Odpowiedzialno$q
karna...). Tym
bardziej mamy
do czynienia
ze zniszczeniem
zabytku, w
sytuacji  kiedy
rzecz zabytkowa
zostala
calkowicie
fizycznie
unicestwiona,
tak jak jedna z
hal zabytkowej

stajni. Druga
hala zostala
rozebrana w

znacznej czeSci
a wiec utracila
swoje
wlaSciwosci,
jako element
zabytkowej
stajni.
Okoliczno$ci te
$wiadcza o
zniszczeniu
budynku.




W jezyku
polskim
uszkadzanie
rzeczy oznacza
zachowanie
polegajace na jej
psuciu,
spowodowaniu
defektu,
naruszeniu lub
uszczupleniu jej
substancji  (W.

Doroszewski
(red.),
Stownik..., t. 9,
S. 722; W.
Niedzwiedzki,
Stownik..., t. 8,
S. 388; M.
Szymczak (red.),
Stownik..., S.

583). Przyjmuje
sie, ze znamie
uszkadzania
przedmiotu
oznacza
naruszenie
materii
przedmiotu,
ktore jednak
nie prowadzi
do calkowitego
unicestwienia
ani nie skutkuje
utrata jego
wlaséciwosci jako
przedmiotu
danego rodzaju.
Innymi  slowy
zabytek zostaje
uszkodzony
wtedy, gdy
zostala
naruszona jego
materia, a nie
kiedy przestat on
by¢ zabytkiem”
Sad odwolawczy
powoluje sie




na komentarz
Marka  Kulika
do ustawy o

ochronie
zabytkow i
opiece nad
zabytkami, w
ktérym
stwierdza: ,Nie
jest trafny
poglad, ze
zniszczenie

zabytku polega
na takim jego
uszkodzeniu, w
ktérym
przywrdcenie
stanu
poprzedniego
nie jest mozliwe.
Taki poglad
wypowiedzial
Sad Najwyzszy
w  wyroku z
dnia 24 czerwca
1993 r., III KRN
98/93, OSNKW
1993, nr 9-10,
poz. 64. Poglad
ten spotkal sie
AU literaturze
z krytyka (M.
Kulik,
Przestepstwo...,
s. 65; M. Kulik,
A. Szczekala,
Odpowiedzialnosd
karna...)”. Jak
stwierdza
komentator:
»~Rzeczywiscie
prawda jest,
ze w wypadku
zniszczenia
zabytku
przywrdcenie
stanu
poprzedniego
jest niemozliwe.
Jest to konieczny




skutek
zachowania
polegajacego na
skutecznym
zniszczeniu.
Jednak  warto
zauwazyc, zZe
przywrdcenie
stanu
poprzedniego
moze byé
niemozliwe
takze i \
wypadku
uszkodzenia
zabytku. Wydaje
sie wrecz, ze W
wypadku
uszkodzenia
zabytku
przywrdcenie
stanu
poprzedniego
jest co do zasady
praktycznie
niemozliwe.
Skoro bowiem
cecha  zabytku
jest historycyzm,
przywrdcenie
stanu
poprzedniego,
nawet w wyniku
niezwykle
starannych prac
restauratorskich,
AU praktyce
najczesciej
stanowi nie tyle
przywrdcenie
stanu
poprzedniego,
co jego
upozorowanie.
Zatem
mozliwo§é
przywrdcenia
stanu
poprzedniego
zwykle nie




istnieje ani w
wypadku
uszkodzenia, ani
zniszczenia
zabytku. Jedyna
pod tym
wzgledem
réznica miedzy
zniszczeniem a
uszkodzeniem
zabytku jest
zatem to, ze w
wypadku
zniszczenia
zabytku
przywrdcenie
stanu
poprzedniego
nie jest mozliwe
nigdy, a w
wypadku
uszkodzenia —
prawie nigdy
(M. Kulik, A.
Szczekala,
Odpowiedzialno$¢
karna...). Zatem
mozliwo$¢  lub
nie
przywrdcenia
stanu
poprzedniego
nie réznicuje
obu postaci
czynno$ci
wykonawczej
omawianego
czynu
zabronionego”.
Jak wynika z
treéci decyzji, na
ktéra powoluje
sie obronca,
(...) Wojewodzki
Konserwator
Zabytkow
nakazal Uczelni
odbudowe
rozebranych
elementow




obiektu i okreslil
jakie sa warunki
tej odbudowy.
Odbudowe
przeprowadza
sie wtedy gdyz
doszlo do
zniszczenia
budynku
wtedy gdy nie
ma mozliwoS$ci
jego naprawy.

czyli

zarzut

5. obraze
przepisow

postepowania,
tj. art. 4 kpk
art. 7 kpk
oraz 410
k.p.k.  poprzez
pominiecie

art.

okoliczno$ci, iz
oskarzony
podjal dzialania
zmierzajace do
przywrdcenia
obiektu do stanu
poprzedniego, tj.

do stanu
znacznie
lepszego niz
sprzed
zburzenia, za$
rozbiérka
zniszczonego
budynku  byla
konieczna  dla
doprowadzenia
do takiego stanu,
ponadto
pominiecie
kosztow

zwigzanych  z
rozpoczeciem

takich prac przez
oskarzonego, co

mialo wplyw

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




na wymiar kary
i mozliwo§é
zastosowania

srodkow o
ktérych mowa w
art. 108 ust. 3
lub 4 ustawy z
dnia 23.07.2003
r. o ochronie

zabytkowi i
opiece nad
zabytkami

( Dz.U.

2022.84)podczas
gdy cele tych
srodkow zostaly
juz osiagniete;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut nie jest
zasadny.

Oskarzony mial
obowiazek

zastosowac  sie
do decyzji (...
(...) z dnia 24
sierpnia 2020
r. dotyczacej

odbudowy
zniszczonego
budynku. Co
oczywiste laczylo
sie to z
bardzo duzymi
nakladami
finansowymi.
Jak wynika z
dokumentéw,

dolgczonych do
akt sprawy na
etapie




postepowania
odwolawczego w
znacznej czeSci
zostaly juz
odbudowane
zniszczone
segmenty (hale)
zabytkowej
stajni. Zgodnie
z art . 108
ust. 3 ustawy o

ochronie
zabytkow i
opiece nad
zabytkami w
wypadku
zniszczenia

budynku, tak
jak w niniejszej
sprawie,
zasadzenie
nawigzki  jest
obligatoryjne.
Bardzo duze
koszty
odbudowy sad
odwolawczy
wzigl pod uwage
gdyz nie
uwzglednil
apelacji
prokuratora,
ktory wnosit
o podwyzszenie
kwoty nawiazki.
Nalezy wskazac,
ze  pozwolenie
) GO GG
na prowadzenie
robé6t
budowlanych i
konserwatorskich
budynku
zabytkowej
stajni - hal (...)
do (..) zostalo
wydane E. P. i
tylko on mogla
remontowaé ten
budynek.




Oskarzony nie
mial prawa
wykonywaé
robé6t
budowlanych
gdyz nie
posiadal decyzji
konserwatora
zabytkow.  Jak
wynika z zeznan
swiadka T. W.,
obecnego w dniu
15 czerwea 2020
r. na miejscu
zdarzenia roboty
rozbiérkowe
zlecone byly
prowadzone za
pomoca koparko
-tadowarki.
Maszyna
znajdowala sie
na miejscu
zdarzenia  za$
material
rozbiérkowy
ladowany byl
na wywrotki i
wywozony poza
teren
nieruchomoéci.
Natomiast
zlecone E. P.

przez
konserwatora
zabytkéw roboty
budowlane i
konserwatorskie
zabytkowej
stajni mialy

by¢ wykonane
metoda reczna.
( k- 108) Tak
wiec, oskarzony
wydal polecenie
mechanicznej
rozbiorki
zabytkowego
budynku,
sprzecznie Z




decyzjami
konserwatora
zabytkow.
Chociaz
rozbiérka czeSci
budynku  byla
nieodzowna w
celu jego
pOZniejszej
odbudowy  to
sposbéb jei
przeprowadzenia
przez
oskarzonego,
bez dbatosci
o  zachowanie
historycznych
elementow
budynku,
moze

nie
zostaé
zaliczony na jego
korzysé.

zarzut

6. obraze prawa
materialnego
art. 108 ust. 1
ustawy z dnia
23.07.2003r. 0
obronie

zabytkow i
opiece nad
zabytkami
(Dz.U.
2022.840)
poprzez bledna
wykladnie
zniszczenia
zabytku, podczas
gdy w przypadku
zniszczenia nie
jest mozliwe

przywrdcenie do
stanu
poprzedniego,
co faktycznie ma
obecnie miejsce,
co mialo wplywa

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




na tre$¢ wyroku,
albowiem
przywrdcenie
obiektu do stanu
poprzedniego
uniemozliwia
wymierzenie
nawigzki
okreSlonej w art.
108 ust. 3 w/w
ustawy;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zarzut nie jest
zasadny.

Zostal juz
omoéwiony \
poprzednich
punktach
uzasadnienia.

Nalezy jedynie
podkreslié, zZe
na postawie
decyzji (...)
Wojewodzkiego
Konserwatora
Zabytkow z dnia
24.08 2020
r. Uczelnia -
wladciciel
zabytkowego
budynku,
otrzymala nakaz
przywrdcenia do
poprzedniego
stanu  zabytku
poprzez
odbudowe
rozebranych
elementow hal




obiektu
okre§lonego w
decyzji jako
budynek nr (...)
w  technologii
tradycyjnej,
murowanej zZ
zastosowaniem
cegiel
ceramicznych
pelnych
pochodzacych z
rozbiorki  tego
budynku
okreSlajac,  ze
odbudowane
hale maja miec
przywrdcone
proporgcje,
lokalizacje
otworéw
okiennych i
drzwiowych oraz
konstrukeje
dachu. Nalezy
przywrdcié
pierwotny
ksztalt dachow.
( k- 162)
Oczywiste jest,
ze przywrocenie

stanu
poprzedniego
czyli jak
wskazuje
obronca, takiego
w jakim budynek
stajni zostal

zbudowany w
XIX wieku nie
jest juz mozliwe.
Dlatego decyzja
zlecala
odbudowe
okreSlajac  jej
warunki.

Nastepnie
decyzja (...)
Wojewodzkiego

Konserwatora




zabytkéw z dnia
14 lutego 2022
I. termin
wykonanie prac
przedluzony
zostal do dnia 31
grudnia 2022 r.
(k-1042)

Zarzut

7. blad
w  ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
wadliwym
oznaczeniu
poszczegbdlnych
segmentow
obiektu
wpisanego  do
rejestru
zabytkow  (...)
Wojewodzkiego
Konserwatora
Zabytkow pod nr
() (
numer
(...)) decyzja z
dnia 28.12.2000
roku , w §lad za
ustaleniami (...)
Wojewodzkiego
Konserwatora
Zabytkow i
oznaczeniem w
dokumentach z
k 125-136 akt

dawny
rejestru

sagdowych oraz
projektu
budowlanego

remontu (k-139)
tj. przypisaniu
blednej
numeracji
poszczegdlnym
segmentom:
segmentowi nr
(..) bledne

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




przypisanie
numeru (..);
segmentowi nr

.) btedne
przypisanie

numeru (..);
segmentowi nr
(..) bledne
przypisanie

numeru (..)

a  segmentowi
nr (..) bledne
przypisanie

numeru (...) ,
zZ pomieciem
decyzji z k- 162
akt sadowych, w
ktorej podkresla
sie, ze wskazane

oznaczenie
dokonane
zostalo \
projekcie
budowalnym
bylego
dzierzawcy
obiektu oraz
oznaczenia
opisanego w
umowie
dzierzawy k
14,16 akt
sadowych
podczas gdy
faktyczne
oznaczenie jest
odwrotne, 1.
segmenty nr

(...) nie zostaly
uszkodzone i
znajduja sie
obecnie w stanie
jak wiosna 2020
roku ( na
zalaczonej  do
apelacji
dokumentacji
fotograficznej
bedacej czescia
ekspertyzy mgr




inz. K. S.
ujeto oznaczenie
istniejacego
budynku nr (...))
za§  segmenty
nr (... sq
przywracane
obecnie do stanu
pierwotnego , co
wprawdzie nie

ma znaczenia dla
treéci  wyroku
jednak ma
znacznie dla
ustalenia
aktualnego
stanu
poszczegblnych

segmentéw, w
tym segmentéw

przywracanych
do LStanu
pierwotnego”.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zarzut jest
zasadny.

w dalszych
decyzjach
konserwatora
zabytkow
odbudowywane
hale sa okreélane
jako dwie hale
od strony
poludniowo-
wschodniej ul.
(..) w  W..
Blad oznaczenia
wynikal z starej
numeracji i




braku obecnosci
oskarzonego
podczas ogledzin
obiektu przy
obecnosci
konserwatora
zabytkow.

wniosek

o dopuszczenie
dowodu z:

1)zalaczonych
zdjeé
odbudowywanego
obiektu wraz z
kopia dziennika
budowy, a takze
umowy 0
wykonanie robot
budowalnych

( zlaczniki 1-3 do
apelacji — celem
wykazania
dzialan
podjetych przez
oskarzonego,
zmierzajacych
do przywrdcenia
»stanu
poprzedniego”;

2)  ekspertyzy
dotyczacej
staniu
technicznego
budynkoéw stajni
na terenie d.
(-.r) ()
wraz z analiza
dokumentacji
archiwalnej
sporzadzonej
przez mgr inz. K.
S. ( zalacznik 4
do

apelacji )celem

wykazania

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




utraty wartoSci
historycznej
zburzonych
obiektow
budowalnych;

3) decyzji (...
Wojewodzkiego
Konserwatora
Zabytkow z dnia
14.02.2022 roku
zmieniajacej
decyzje z dnia
6.07.2021r.

(  zalacznik 5
do apelacji)
okreslajacej
nowy termin
wykonania prac
polegajacych na
przywrdceniu do
stanu
poprzedniego na
dzien
31.12.2022roku;

4) opinii
bieglego z
zakresu ochrony
zabytkéw w
celu  ustalenia
czy budynek
umieszczony w
wojewbdzkiej
ewidencji
zabytkdbw  pod
numerem 1 a
( dawniej numer
(...)) w czeSci
dotyczacej
segmentow (...)
i (...) ( blednie
0zZnaczone przez
sad jako (...) )
spelnial w stanie
jaki  znajdowal
sie przed dniem
10 czerwca 2020
rok definicje
zabytku \




rozumieniu

ustawy o
ochronie

zabytkow i
opiece nad

zabytkami , czy
tez ze wzgledu
na degradacje
utracil warto$éc
historyczna;

5) uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania;

6) zmiane
zaskarzonego
wyroku i
orzeczenie
odmiennie  co
do istoty sprawy
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego
mu czynu,

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

1.Wniosek jest
zasadny jedynie
AU czesei
dotyczacej
zapoznania sie
sadu
odwolawczego
ze zlozonymi
do akt sprawy




dokumentami
na etapie
postepowania
odwolawczego.

2.W pozostalej
czeSci  wnioski
nie sg zasadne.

3.Na podstawie
art. 193 § 1 k.p.k.
sad odwolawczy
oddalil wniosek
dowodowy
zawarty w
apelacji obroncy
gdyz ustalenie
czy  segmenty
stajni znajdujace
sie na terenie
(..) polozone
przy ul. (...) w
W. od strony
wschodniej
spelnialy
definicje
zabytkow  nie
wymaga wiedzy
specjalnej
bieglego. Taka
ocene mozna
przeprowadzi¢ w
oparciu 0
material
dowodowy
zebrany w
niniejszej
sprawie.

4. Wniosek o
uniewinnienie
oskarzonego nie
znajduje oparcia
w materiale
dowodowym
zgromadzonym
w sprawie gdyz
M. C. (1)
Swiadomie
podjal decyzje i




polecit
zniszczenie
dwoch
segmentow
zabytkowego
budynku
wiedzgc o tym,
ze  jest on
wpisany do
rejestru
zabytkow.

5. Wniosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku nie jest
zasadny  gdyz
material
dowodowy jest
kompletny i
wymagat
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego od
poczatku.

nie

zarzut  apelacji

prokuratora

- razace
niewspolmiernosd
srodka karnego
A postaci
nawigzki

przewidzianej w
art. 108 ust. 3
ustawy z dnia 23

lipca 2003r. o

ochronie
zabytkow i
opiece nad
zabytkami
0I'Zeczonej \
wysokosci 30 ty$
zt , podczas
gdy okolicznoSci
sprawy

Swiadczace 0

znacznym

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




zawinieniu i
wysokim
stopniu
spolecznej
szkodliwosci
czynu, Sposob
zachowania
oskarzonego i
waga naruszen

ciazacych
obowigzkéw
zwigzanych zZ
piecza nad
zabytkiem

przemawiajg za
zaostrzeniem
Srodka karnego
w tym tez celem
dostosowania go
do realnej
wysokoSci
spowodowanych
nieodwracalnych
zniszczen;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny.

Nalezy wskazac,
ze Uczelnia (...),
ktora
reprezentuje
oskarzony \
znacznej czeSci
odbudowata
zniszczony
budynek . W
zwigzku z
odbudowa
budynku
poniosta koszty




AU wysokoSci
okolo 2. o000.
000 71, co
wynika zZ
dokumentow
przedstawionych
obronce
oskarzonego w
toku
postepowania

przez

odwolawczego.
Skoro
poniesione

wysokie koszty
odbudowy  to
zdaniem  sadu
odwolawczego
brak jest
przestanek  do
podwyzszenia
wysokoSci

nawiazki.

Pozostale

okoliczno$ci

obciazajace

oskarzonego, na
ktére powoluje
sie  prokurator
zostaly juz
uwzglednione
sad 1

zostaly

przez
instancji
podczas
wymiaru kary.

Zarzut

-naruszenie
przepisow
postepowania,
ktore mialo
wplyw na treSci
orzeczenia, 1j.
art. 366 § 1
kpk. i art
193 § 1 kpk
polegajace  na
nieustaleniu  w
sposbéb

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




obiektywny

przez sad
wartos$ci
Zniszczonego
zabytku , w

sytuacji gdy
wymagalo to
wiadomoSci
specjalnych  z
zakresu wyceny
nieruchomosci z
uwzglednieniem
przymiotu dobra
kultury co
skutkowalo
niemoznoscia
poczynienia
miarodajnych
ustalen \
zakresie
wymiaru
nawiazki;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest
zasadny.

Nalezy wskazaé,
Ze  zniszczone
segmenty
zabytkowego
budynku juz nie
istniejg gdyz
zostaly
odbudowane.
Uczelnia (.,
ktobra
reprezentuje
oskarzony, \
zwigzku zZ
odbudowa
budynku




poniosta koszty
w wysokoSci
okoto 2 000 000
zl, co wynika
z dokumentéw
przedstawionych
obronce
oskarzonego w
toku
postepowania

przez

odwolawczego.
Jednym z
kryteriow
ustalenia
warto$¢é
Zniszczonego
budynku  jest
odwolanie sie do
kosztow
odbudowy.
Podwyzszenie
wysokoSci
nawiazki z uwagi
na dotychczas
poniesione
koszty
odbudowy
budynku
przekraczaloby
stopien
zawinienia
oskarzonego. Z
tych  powodow
brak jest
przestanek  do
podwyzszenia
wysokoSci
nawiazki.

Wnhniosek

1. 0
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego zZ
zakresu wyceny
nieruchomosci
na okolicznos$ci
ustalenia

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




wartoci - w
dacie czynu-
budynku 0
zabytkowym
charakterze
umieszczonego
w wojewodzkiej
ewidencji
zabytkow  pod
numerem  (...)
( dawnej nr (...)
) posadowionego
przy ul. (...) w
w.,

2. a po
uzyskaniu
szacunku 0
dokonanie
zmiany
zaskarzonego
wyroku w
zakresie
rozstrzygniecia z
pkt V poprzez

orzeczenie
stosownej
nawigzki w
wysokoSci 75
% ustalonej
warto$ci
zniszczonego
zabytku

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Whnioski nie sg
zasadne.

Sad odwolawczy
na  podstawie
art. 452 § 2 pkt
2 k.p.k.; art. 170




§ 1 pkt 4 k.p.k.
oddalil wniosek
dowodowy
zawarty w
apelacji
prokuratora
gdyz dowdd z
opinii bieglego
nie byl przez
niego powolany
przed sadem I
instancji
pomimo, ze
prokurator mogt
g0 wtedy
powolac.
Ponadto
ustalenie
warto$ci  dwoch
zniszczonych
segmentow
zabytkowej
stajni
znajdujgcej sie
na terenie (...)
polozonych przy
ul. (.) w
W. od strony
wschodniej —w
dacie 10-15
czerwca 2020r.
nie jest juz
mozliwe  gdyz
segmenty w
takiej formie, w
jakiej
znajdowaly sie

przed
zdarzeniem juz
nie istnieja.
Zostaly
rozebrane a
nastepnie
odbudowane.
Koszt odbudowy
poniesiony przez
Uczelnie
Medyczng  jest
jednym zZ

kryteriow




ustalenia
warto$ci
zniszczonych
segmentow.
Dotychczasowa
warto$¢
odbudowy
wynosila ok.
2.000.000 zhL
Ze wzgledu na
poniesione
dotychczas
koszty
odbudowy
podwyzszenie
kwoty nawiazki
nie jest celowe
gdyz
przekraczaloby
stopien winy
oskarzonego.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
NIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu




pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.1Wina i

kara

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w
mocy

1. ustalenia
faktyczne sa
prawidlowe;

2, kara jest
dostosowana do
zawinienia;

3. wysoko$é
zasadzonej
nawigzki  jest
proporcjonalna
do kosztow,
jakie  poniosla
Uczelnia (..
w  zwigzku z
odbudowa
zniszczonych
segmentow
zabytkowej
stajni
wchodzacej] w
sklad (..
wpisanych  do
rejestru
zabytkow;

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

0] kosztach
procesu sad




odwolawczy

orzekl na
podstawie art.
633 k.p.k.

O oplacie sad
odwolawcezy
orzekl na

podstawie art. 2
ust. 1 pkt 31 art.
3 ust. 1 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych.

7. PODPIS

SSO
Tulaczko

Ludmita
SSO
Zenon

Stankiewicz SSR
(del.
Koéciarz- Depta

Izabela

Zalgcznik nr 1

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i nawiazka
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktoreg
apelacja

o dotyczy

0.11.3.1.

zakres zaskarzenia

Kierunek

i

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

Zalgcznik nr 2

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zatgcznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wysoko$é nawiazki

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




