Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 1419/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Morycz

Sedziowie: SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

SO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sadowy Aneta Dygas

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 12 pazdziernika 2023 r.

sprawy A. M. (1) syna M. iB., ur. (...) wC.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 19 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IT K 1022/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu;
I1. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

SSO Tomasz Morycz SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Jacek Matusik

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1419/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.10znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt II K 1022/21.

1.2Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.




# art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
A. M. (2) Dotychczasowa Karta karna - k.454
niekaralno$¢
Informacja e - (...)
Sytuacja majatkowa | k.450
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2, Ocena dowodoéw

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Dotychczasowa niekaralno$é Karta karna Dokumenty zostaly sporzadzone

Sytuacja majgtkowa

Informacja e - (...)

przez uprawnione osoby i podmioty.
Nie byly kwestionowane i nie budzily
zadnych watpliwosci.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
Obronca oskarzonego | # zasadny
zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil # czeSciowo zasadny

obraze przepisbw postepowania
mogaca mie¢ wplyw na treéc
wyroku, a mianowicie art. 4 i 7
k.p.k., polegajaca na dowolnej a
nie swobodnej ocenie dowoddw,
dokonanej z przekroczeniem zasad
logiki, nieobiektywnie oraz bez
wszechstronnego rozwazenia calego

materialu dowodowego, poprzez:

a. uznanie, iz wina zostala
oskarzonemu udowodniona,
podczas gdy przy prawidlowej

ocenie dowodéw nalezalo dojéc
do odmiennego wniosku, gdyz
zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarczyt dowodow
winy oskarzonego;

wina zostala
udowodniona,
podczas gdy przez caly okres zarzutu

b. uznanie, iz
oskarzonemu

pokrzywdzone, a w szczegblnosci P.
S., utrzymywaly dobrowolnie relacje

# niezasadny




z oskarzonym, co potwierdzaja
zeznania samej pokrzywdzonej S. jak
i tre§¢ SMS-6w zlozonych do akt
przez oskarzonego;

¢. uznanie, iz wylacznie oskarzony
wysylal do pokrzywdzonych liczne
SMS-y i wydzwanial do nich, co
mialo stanowié przejaw nekania,
podczas gdy co innego wynika z
notatek stuzbowych znajdujacych sie
w aktach sprawy, albowiem kontakty
te nastepowaly z obydwoch stron w
poréwnywalnej czestotliwo$ci;

d. uznanie, v/ zeznania
pokrzywdzonych byly spdjne i
znajduja wzajemne potwierdzenie,
podczas gdy zeznania
pokrzywdzonych sa wewnetrznie
sprzeczne, czeSciowo pozostaja
w  sprzeczno$ci z  pozostalym
materialem dowodowym w sprawie,
a nadto pokrzywdzone na wiele
okoliczno$ci zeznawaly odmiennie,
jak np., na fakt planowania
§lubu przez pokrzywdzona S.
z oskarzonym czy  wspOlne
planowanie wynajmu mieszkania;

e. uznanie, iz zeznania
pokrzywdzonych odnoénie strachu
przed oskarzonym sa wiarygodne,
podczas gdy zaden z SMS-6w
zalaczonych do akt sprawy (gléwnie
przez oskarzonego) nie zawiera
treSci  Swiadczacych o nekaniu
pokrzywdzonych;

f. uznanie, iz to oskarzony
powinien zaprzesta¢ kontaktu z
pokrzywdzonymi (co ostatecznie
zrobil, a nie pokrzywdzona wbrew
twierdzeniom Sadu, odwolujac
zaplanowany §lub z P. S. w marcu
2019 r.), podczas gdy zadna =z
pokrzywdzonych go wprost o to nie
poprosila czy tego nie zazadala, z
kolei P. S. czesto sama inicjowala
kontakty z oskarzonym;




pokrzywdzone
czuly sie zagrozone zachowaniem
oskarzonego, podczas gdy nie
podjely zadnych czynnoSci o
tym  $wiadczacych, nadal

g. uznanie, iz

4.,
korespondowaly z oskarzonym i
utrzymywaly z nim kontakt, nie
zablokowaly jego numeru telefonu,
przez okres 4 lat nie zwroécily sie
0o pomoc w tym przedmiocie, a
pokrzywdzona S. sama nie wiedziala
czy czuje sie pokrzywdzona w
tej sprawie czy nie, trzykrotnie
zmieniajac tre$¢ swoich zeznan w
sprawie

co skutkowato

h. bledem w
faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacym wplyw na jego

ustaleniach

tre$¢, polegajacym na uznaniu, iz
zachowanie oskarzonego wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 190a
§ 1 kk, a tym samym uznaniem
go winnym popelnienia zarzucanego
mu czynu, podczas gdy zebrany
dowodowy
nie daje podstaw do przypisania
oskarzonemu winy, a jedynie do

w sprawie material

przyjecia, iz oskarzony pozostawal
w bliskich relacjach z P. S., ktéra
pozostawala wowczas w czynnej
fazie choroby alkoholowej, a druga
z pokrzywdzonych D. Z.
akceptowala tej relacji.

nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Wszystkie podniesione zarzuty byly
zasadne.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy

dokonat blednej, niezgodne
z wymogami art. 7  kpk,
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, a «co za tym
idzie poczynil bledne ustalenia




faktycznie 1 blednie stwierdzil
wine oskarzonego. W pierwszej
kolejnoéci nalezy zwro6cié uwage
na fakt, zZe relacja laczaca
oskarzonego z pokrzywdzong P.
S. nie byla relacja kolezenska,
ale  nieformalnym  zwigzkiem
trwajacym przez kilka lat. Powyzsze
wprost wynikalo chociazby z
korespondencji sms-owej, w ktorej
potwierdzali spotkania i nazywali
sie pieszczotliwie, ewidentnie zywiac
do siebie uczucia. Malo tego, w/
w planowali nie tylko wsp6lne
wynajecie mieszkania, ale tez $lub.
Swiadcza o tym nie tylko wyjasnienia
oskarzonego i cze$ciowo zeznania
pokrzywdzonej P. S., ale tez
w/w korespondencja sms-owa i
decyzja o zwrocie uiszczonej oplaty
zwigzanej z zawarciem zwigzku
malzenskiego.  Zdaniem  Sadu
Okregowego nieprawdopodobnym
jest, zeby nie zostalo to uzgodnione.
Wprawdzie pokrzywdzona P. S.
temu zaprzeczala, jednak zarazem
przyznawala, ze mogla robi¢ rézne
rzeczy pod wplywem alkoholu,
od ktorego niewatpliwie byla
uzalezniona. Jak sama przyznala
»,On chcial zebySmy byli para i to
sobie ubzdural. Ja mu moéwilam, ze
traktuje go jak kolege i przyjaciela.
Wiem, ze byl planowany §lub ale
bylam pijana. Jakbym byla trzezwa
to bym tego nie chciala”. Poza tym
ich relacja trwala bardzo dlugo i
niemozliwym jest, zeby w/w caly
czas znajdowala sie pod wplywem
alkoholu i nie wiedziala, co robi,
a tym bardziej, zeby byla do
czegokolwiek zmuszana. Zwlaszcza
do $lubu, ktérego forma i termin
musialy by¢ wspolnie uzgodnione.

Nie ulega watpliwoSci, ze zwigzek
oskarzonego i  pokrzywdzonej
P. S. mial lepsze i gorsze
momenty. Tym bardziej, ze oboje
naduzywali alkoholu. Niemniej,




brak wystarczajacych podstaw do
przyjecia, ze oskarzony mial nekaé
w/w od 2015 do 2019 r., a wiec
przez okres blisko 4 lat. Zwlaszcza,
ze nie wiadomo, na czym dokladnie
mialoby to polega¢. Komunikacja
pomiedzy bliskimi sobie ludzmi, w
tym w formie sms-6w i polaczen
telefonicznych, jest naturalna.
Nierzadko w duzych iloéciach. Jak
wynika z poczynionych ustalen nie
tylko oskarzony kontaktowal sie
w ten sposéb z pokrzywdzong
P. S.. Czynila to takze ona.
Wprawdzie oskarzony robil to
czeSciej, jednak dysproporcja nie
byla znaczna. Tym  bardziej,
ze z korespondencji sms-owej
wynikalo, ze oskarzony wielokrotnie
dzielit swoja  wypowiedZ na
kilka wiadomoSci, przykladowo
dopytujac, gdzie/o ktorej sie
spotykaja czy co dzieje sie z jego
partnerky. Niezaleznie od tego w
obu przypadkach byly to setki,
a nawet tysigce wiadomos$ci sms-
owych czy polaczen. Pytana o nie
pokrzywdzona P. S. nie potrafila tego
w sposob logiczny i przekonujacy

wytlumaczy¢, zaslaniajac sie
niewiedza, niepamiecia i ciggami
alkoholowymi. Zarazem nie

wiadomo, na czym mialo w
tych  okolicznoSciach  polegaé
poczucie zagrozenia, jakie zglaszaly
pokrzywdzone. Zwlaszcza, ze ze
znajdujacej sie w aktach sprawy
korespondencji sms-owej, ktora w
zdecydowanej wiekszo$ci zostala
zlozona przez oskarzonego, nie
wynika, zeby mogl zaistnieé¢
taki skutek. Jednocze$nie nie
potwierdzilo sie, ze oskarzony $ledzil
i nachodzil pokrzywdzona D. Z..
Okoliczno$é, ze widziala go na
ulicy tego nie przesadza. Tym
bardziej, ze nie nawigzywal =z
nig zadnego kontaktu, a wrecz
oddalal sie na jej widok, a toku
procesu to ona zywila do niego




negatywne emocje i krzyczala na
niego, muszac byé¢ kilkukrotnie
upominana. To, ze kilka lat
wczesniej, bo w 2014 r., oskarzony
spowodowal u pokrzywdzonej P.
S. obrazenia ciala jest zdaniem
Sadu Okregowego niewystarczajace.
Tak  jak subiektywne, nie
znajdujgce poparcia w innych
obiektywnych dowodach i budzace
uzasadnione watpliwo$ci zeznania
pokrzywdzonych, ktére same nie
potrafily przekonujaco wyjasénié,
na czym dokladnie mial polegaé
rzekomy  stalking. De facto
sprowadzajac go do zwigzku
oskarzonego z pokrzywdzona P. S.,
ktory z perspektywy czasu byl przez
nie oceniany w sposéb negatywny
i obawy, ze w/w moga do siebie
wrocié. Powyzsze jednoznacznie
potwierdzaja stowa pokrzywdzonej
P. S. ,Jak pilam alkohol, to nie
obawialam sie A. M. (1), ale jak
teraz nie pije, to sie obawiam, bo
to nie jest normalny czlowiek. Ja
obawiam sie, Ze znowu wciagnie
mnie w ciag alkoholowy, poniewaz
jak udawalo mi sie przesta¢ pié,
to przez niego znowu zaczynalam”.
Co znamienne, z korespondencji
sms-owej jednoznacznie wynikalo,
ze nierzadko to w/w dazyla
do spozywania alkoholu, proébujac
potem obaczy¢é oskarzonego cala
wing za swoje uzaleznienie.

W tym miejscu nalezy
zwrbcié uwage, ze pokrzywdzone
dysponowaly szczatkowa
korespondencja SmMs-owg i

jedynie bezpoérednio poprzedzajaca
zlozenie zawiadomienia w niniejszej
sprawie. Wowczas, na poczatku
marca 2019 r., oskarzony rozstal
sie z pokrzywdzona P. S,
ktéora trafila na odwyk i nie
moégt sie z nig skontaktowaé,
piszac w zwigzku z tym do
pokrzywdzonej D. Z.. Co znamienne,




zadna z pokrzywdzonych nie
zablokowala wowczas oskarzonego
w swoim telefonie. Zadna tez
nie poinformowala go w sposob
jednoznaczny i nie budzacy zadnych
watpliwosci, ze nie zyczy sobie
kontaktu z jego strony. Wrecz
przeciwnie, pokrzywdzona D. Z.
odpisywala na niektére sms-y,
polemizujac z oskarzonym ,,0 jakim
Slubie Ty méwisz oma jest dorosta
O co chodzi”, , Ty jeste$ chory na
jej punkcie nie mozesz przezyé nie
wiedzac gdzie ona jest co robi musisz
sie z tego leczy¢”, ,Jak chcesz jej
pomoc”, ,Dobrze grasz swoja role
ale uwazaj zeby ci sie sceny nie
pomylily”, ,Jakie wesele Ty wiesz
co zrobile§ a mi sie to bardziej
podoba”, ,Czemu zmieniasz temat
co jej zrobiles”, ,,Zartujesz a co
ty jej zrobile$ jeste§ w porzadku
bo ja mysle ze nie ja sobie zycze
zeby ten koszmar W roli gléwne Z
toba sie zakonczyl bo to jest chore
sadze ze ciebie ona nie powinna
obchodzi¢ jej Zycie nie jeste$ dla niej
opiekunem” czy ,Ty nie chcesz jej
pomoc tobie to pasuje”. Powyzszego
nie zmienia fakt, ze oskarzony, mimo
wielokrotnych prosb nie uzyskujac
od niej wskazania miejsca pobytu
pokrzywdzonej P. S. informowatl ja
ze w/w go okradla, zarazila wirusem
HCV i rozpowiadala nieprawdziwe
informacje o jego leczeniu
psychiatrycznym, a co za tym idzie
rozwaza dochodzenie swoich praw.
Co wiecej, w/w korespondencja
trwata bardzo krétko, bo zaledwie
kilka/kilkana$cie dni, to jest od dnia
8 marca do dnia 13 marca 2019
r. w przypadku pokrzywdzonej D.
Z. i od dnia 4 marca do dnia
13 marca 2019 r. w przypadku
pokrzywdzonej P. S.. Przy czym
ta druga przebywala juz wowczas
na odwyku i najprawdopodobniej
nie miala dostepu do swojego
telefonu. Trudno tu zatem




moéwi¢é o  uporczywoSci. W
ocenie Sadu Okregowego mimo
rozstania oskarzony martwil sie
o pokrzywdzona P. S. i byl
rozgoryczony tym, ze nie wie,
gdzie jest i nie moze sie z nia
skontaktowaé, a pokrzywdzona D.
Z. nie reagowala na jego prosby w
tym zakresie. Jego zamiarem nie
bylo jednak nekanie w/w. To, Ze z
biegiem czasu doszly do wniosku,
ze to relacja z oskarzonym sprawila,
ze pokrzywdzona P. S. popadla w
naldég i zeszla na zla droge nie
oznacza, ze oskarzony je nekal.
Rownie dobrze on takze moglby
uwazaé, ze zwigzek z pokrzywdzona
P. S. byl bledem, a on trwal w
tej relacji z uwagi na uczucia i
przywiazanie, ktére wzbudzala w
nim w/w. Zarazem istotnym jest, ze
wkrétce potem, po u$wiadomieniu
sobie, ze jest to koniec znajomosci
z pokrzywdzona P. S., ktéra chce
ulozy¢ sobie zycie na nowo i
bez niego oskarzony zaprzestal
kontaktowa¢ sie z pokrzywdzonymi.

Majac powyzsze na uwadze,
Sad Rejonowy dokonal oceny

zgromadzonego materialu
dowodowego w  sposob, zZ
ktérym nie mozna sie
zgodzi¢. Przede wszystkim

bezkrytycznie dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonych, skupiajgc sie na
wycinku korespondencji sms-owej
oskarzonego z pokrzywdzonymi w
specyficznej sytuacji, jaka bylo
rozstanie z pokrzywdzona P. S.
i rozpoczecie przez nig odwyku,
a co za tym idzie nieoczekiwana
dla niego utrata kontaktu z w/
w. Tymczasem kontekst tej sprawy
jest duzo szarszy, sprowadzajac
sie do kilkuletniego zwiazku w/
w, w ktéorym mimo naduzywania
alkoholu oboje funkcjonowali w
spos6b  calkowicie $wiadomy i
dobrowolny. Gdyby bylo inaczej,




to pokrzywdzone, w tym w
szczegoOlnosci pokrzywdzona P. S,
dawalyby temu wyraz. Chociazby
probujac  zerwa¢  kontakt z
oskarzonym i dajac mu w
sposéb wyrazny do zrozumienia,
ze nie chce mie¢ z nim nic
wspOlnego. Powyzszego na proézno
szuka¢ w zgromadzonym materiale
dowodowym, a korespondencja
sms-owa z okresu poprzedzajacego
rozstanie - nawet znacznie -
ktoéra przedlozyt jedynie oskarzony
przeczy stawianemu mu zarzutowi.
Idac tokiem takiego rozumowania,
to stalking obejmowalby szereg
zachowan, ktore cho¢ uprzednio
akceptowane, a wrecz porzadane,
to z perspektywy czasu uznane
zostaly za destrukcyjne. Omawiane
przestepstwo jest przestepstwem
umyS$lnym i materialnym. Oznacza
to, ze sprawca w  pekni
Swiadomie dziala w taki
sposob, ktory obiektywnie prowadzi
do udreczenia, zastraszania,
zdominowania, upokorzenia czy
wywolywania negatywnych doznan.
Przy czym postepuje tak w
spos6b powtarzalny i na przestrzeni
czasu. W  niniejszej  sprawie
nie mozna moéwi¢é o takiej
wlaénie sytuacji. Ani od strony
podmiotowej, ani tym bardziej
przedmiotowej. Nie zaistnial tu
tez wymagany skutek w postaci
uzasadnionego okoliczno$ciami
poczucia zagrozenia. Pry czym w/w
okoliczno$ci muszg by¢ konkretne,
wynikajace zZ okreslonego
zachowania, a nie abstrakcyjne,
biorac sie z wyobrazenia o tym,
co mogloby sie wydarzy¢. Ponadto,
ocenie tak Sadu Rejonowego, jak i
Sadu Okregowego podlegato jedynie
zachowanie oskarzonego w okresie
stawianego mu zarzutu. Inne, w
tym zdarzenie z 2014, nie mialy
znaczenia.




Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Wniosek byl zasadny, albowiem
Sad Rejonowy dokonal blednej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i poczynit bledne
ustalenia faktyczne, bezpodstawnie
stwierdzajac wine oskarzonego.
Biorac pod uwage, ze nie wyczerpat
on swoim zachowaniem znamion
przestepstwa, to zaskarzony
wyrok podlegal zmianie poprzez
uniewinnienie go od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440

k.p.k..

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

1.31

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1.3.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy w
pelni podzielil wszystkie podniesione przez obronce
oskarzonego zarzuty, konsekwencja bylo
odmienne rozstrzygniecie oskarzonego.

Szczegbdlowo o przyczynach tego wskazano wyzej.

czego
0 winie

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

#art. 4378 2 kp.k.

# art. 4378 2 k.p.k.




szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

A .M. (1)

II

Wobec zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia oskarzonego
od popelienia zarzucanego mu
czynu kosztami procesu obcigzono

zmiany

Skarb Panstwa. Powyzsze wynikalo z
treSci art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art.
634 kpk.




PODPIS

SSO Tomasz Morycz SSO Agnieszka Wojciechowska - Langda SSO Jacek Matusik

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Legionowie z dnia 19

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2022 r. w
sprawie o sygn. akt IT K
1022/21.

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




Uchylenie

zmiana




