Sygnatura akt VI Ka 1434/22

Warszawa, dnia 23 maja 2023 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: sekretarz sadowy Adrianna Sadowska

przy udziale oskarzycielki subsydiarnej B. K.

po rozpoznaniu dnia 12 maja 2023 r. w W.

sprawy

K. P.,synaR.iE,ur. (..)wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 155 kk

M. O., corkiW.iE., ur. (...)wR.

oskarzonej o przestepstwo z art. 155 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W.
z dnia 13 czerwca 2022 1. sygn. akt IVK 958/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzycielke subsydiarng B. K. z ponoszenia kosztéw postepowania w
sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz r. pr. T. P. kwote 2273,04
zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielona pomoc prawng oskarzycielce subsydiarnej w sprawie wraz z podatkiem
VAT.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1434/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. z dnia 13 czerwca 2022 r. sygn. akt IV K 958/16

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqgzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy art.410 i
7 kpk. z pkta i b
apelacji odnoénie stezenia
tramadolu w organizmie
zmarlej B. K.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Oba zarzuty maja swa
podstawie
sekcji  zwlok

osnowe, na
wynikow




B. K. i stwierdzenia
w zawarto$ci  zoladka
znacznego stezenia
tramadolu stawiaja teze, iz
oboje oskarzeni wyjasniali
nieprawde co do podania
pacjentce jedynie dozylnie
leku przeciwbélowego
tramadol w okreSlonych
przez nich  dawkach,
czemu sad dal wiare
i w tym  zakresie
poczynil na podstawie
tych wyjasnien bledne
ustalenia faktyczne.
Zdaniem skarzacego
tramadol zatem musial
zosta¢ podany pacjentce
takze doustnie, co
w  konsekwencji moglo
doprowadzi¢ do jej
$mierci. Przy czym autor
apelacji opiera sie w tym
zakresie na ustnej opinii
bieglego T. D. z rozprawy
z dnia 2 czerwca 2022
r. Kontrola protokolu
przesluchania bieglego z
tego dnia faktycznie
wskazuje, iz na skutek
pytania pelnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej
biegly zdanie takie
wypowiedziat. Rzecz
jednak w  tym, iz
wcezedniejsze zapisy tego

protokolu zawieraja
obszerne i szczegblowe
wyjasnienie bieglego
dotyczace zawarto$ci

tramadolu w tresci zoladka
B. K. i wksazuja,
iz bylo to wynikiem
niezmetabolizowania leku
przez pacjetke z uwagi
i na stan agonalny i
na zaawansowang chorobe
nowotworowa  watroby.
Uzna¢ zatem nalezy, iz
zapis ten w protokole jest




bledny czego nie dopatrzyl
sad. Sad odwolawczy tak
wyjaénia owa roéznice i
nie ma watpliwoéci ,
iz oboje oskarzeni
zeznawali  prawde co
do sposobu i wielkosci
podawanych pacjentce
srodkow
przeciwbdlowych.
Zauwazy¢ bowiem trzeba,
iz doustne podawanie
B. K. tramadolu mijalo
by sie z jakimikolwiek
logicznymi przeslankami.
W  pierwszym rzedzie
zauwazy¢ nalezy stan
w jakim pacjentka byla
leczona. Bez wlaSciwe
kontaktu logicznego, bez
mozliwoSci  odzywiania
doustnego. Z  jakich
powodéw zatem oboje

oskarzeni mieli by
podawac dodatkowo
doustnie lek

przeciwbblowy, co po
pierwsze z uwagi na
wskazany wyzej stan
pacjentki bylo znacznie
utrudnione o ile w ogdble
mozliwe, skoro oboje
oskarzeni przebywajac w
warunkach  szpitalnych
mieli pelne mozliwoSci
podania tego leku
dozylnie, co zreszta robili
i mieli mozliwoSci podania
zwiekszonej dawki w ten
sposob jesli chcieli by
ja zwiekszy¢. Nie zmienia
tej oceny zeznanie bieglej
A. S. , ktéra pewne
kwestie pozostawila w
sferze przypuszczen, to
po pierwsze po drugie
jako biegly toksykolog nie
mogla oceni¢ czy podanie
doustnie leku tej pacjentce
ze wzgledu na jej stan bylo




w ogble mozliwe i jaki
mialo by sens.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

3.2. Zarzut obrazy art. 410 | # zasadny
kpk. poprzez pominiecie .
zeznan Swiadka M. S.. # czgSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut niezasadny. Autor
apelacji przytacza
wybidrczo cze$¢ zeznan
Swiadka lekarza chordb
wewnetrznych

prowadzacego opieke
domowa B. K.. Tymczasem
zeznan tych tych wynika ,

iz Swiadek  owszem
w czasie ostatniej
wizyty nie stwierdzila
stanu agonalnego czy
tez odlezyn, niemniej
stwierdzila znaczne
pogorszenie stanu zdrowia
i uznala konieczno$é
podjecia czynno$ci

leczniczych w warunkach
szpitalnych i jednoczeénie

wystawila skierowanie




do szpitala.  Niestety
jak wskazala pacjentka
z pobudek prywatnych
nie skorzystala z tego
skierowania i przebywala
w domu. Tak
wiec stwierdzony przez
Swiadka stan B. K. nie
byl tozsamy ze stanem

nadal

na moment przewiezienia
i przyjecia do szpitala.
Tak wiec konstruowanie
podstawie
zeznan tego

zarzutu na
fragmentu
$wiadka jest cal3.2kowicie
niezasadne.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
wniosku  za

czesSciowo

uznania
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

3.3.

zarzut z pkt.d obrazy art. 7
kpk.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut catkowicie
niezasadny. Wyjaénienia
obojga oskarzonych
odno$nie stanu zdrowia
pacjentki w momencie

przyjecia do  szpitala




sa jak najbardziej
wiarygodne potwierdzone
szpitalna

innych
wreszcie

dokumentacja
zeznaniami

Swiadkow
obiektywnym raportem z
sekcji zwlok. Opieranie
sie tu w argumentacji
skarzacego na zeznaniu
Swiadka M. S. jest takze
niezasadne o czym w pkt.

3.2

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

3.4.

zarzuty obrazy art. 410
kpk. z pkt.eif

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

zarzuty niezasadne do
wskazanej w nich sad
odniost sie w pkt. 3.1

Wnhniosek

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

3:5-

zarzuty obrazy art. 17081
pkt.2,3 i 5 kpk.z pkt. g,h
oraz i apelacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty te nie sg zasadne.
Po pierwsze
trzeba, iz w

zauwazy¢
zadnym
z zarzutébw odnoszacych
sie  do  koniecznoSci
dopuszczenia  dowodow
z opinii bieglych autor
apelacji nie wskazuje, iz
dotychczasowe opinie byly
niefachowe bledne
tez zawieraly jakiekolwiek

czy

nielogiczne tezy czy tez
wnioski, albo tez biegli
nie posiadali odpowiedniej
wiedzy. Jezeli chodzi o
kwestie bieglego z zakresu
onkologii, to w kwestiach
zwigzanych z leczeniem
przeciwbdlowym u osoby

ze stwierdzonym
nowotworem wypowiadat
sie  obszernie  biegly
T. D. takze byt

przestuchiwany i to
dwukrotnie przez strony.
Opinii jego specialisty
opieki paliatywnej
zwigzanej przeciez przede

wszystkim z leczeniem




bétu u 0s6b zZ
choroba  nowotworowa

autor apelacji nie
podwaza, zatem brak
przestanek do
dopuszczania opinii

innego bieglego w istocie
w tym samym zakresie
wiedzy. Na marginesie
zreszta zauwazyC trzeba,
iz sam skarzacy w
argumentacji swej apelacji
odwoluje sie do tej
opinii a zatem jak nalezy
wnioskowaé akceptuje ja.

Podobna sytuacja dotyczy
kwestii powolania innego
bieglego toksykologa.
Autor apelacji nie podwaza
istniejacej juz opinii wrecz
powoluje sie na nia
i jednocze$nie postuluje
dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego w
tym samym w istocie
zakresie nie wskazujac
by dotychczasowa opinia
byla bledna. Jesli
natomiast  chodzi o
zarzut z pkt. i apelacji
odnoénie przetlumaczenia
artykulu anglojezycznego
wskazanego w zarzucie
to sad slusznie wniosku
tego nie  uwzglednil.
Zauwazy¢ bowiem trzeba,
iz nawet jesli faktycznie
artykul ten zawiera tresci
wskazane we wniosku
to bez znaczenia dla
rozstrzygniecia jest fakt
jak owe zasady/przepisy
odno$nie stosowania leku
tramadol brzmig w stanie
O.w USA. Oboje oskarzeni
nie maja obowiazku znaé
szczegblowo tego rodzaju
przepiséw obowiazujacych
zarowno w O. jak i




kazdym innym stanie
USA Kierowaé za to
muszg polskimi normami
wynikajacymi z z kolei z
norm europejskich oraz
Swiatowej Organizacji
Zdrowia,, ktore to
zalecenia speknili o czym
wspominal w  swoich
zeznaniach chocby biegly

D..

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesciowo

zasadny albo niezasadny.

3.6. Zarzut obrazy art. 62681 | # zasadny
kpk.
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut sad

nie

zasadny
bowiem faktycznie
przyznal autorowi apelacji
wynagrodzenia
wniosku.

pomimo

Wniosek

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

brak tego rodzaju okolicznosci

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. z dnia
13 czerwca 2022 1. sygn. akt IVK 958/16

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty jak i wywody apelacji nie mogly spowodowac
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art.62481 kpk.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki
apelacje sybsydiarnej

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy P. w W. z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 13 czerwca 2022 r.
sygn. akt IVK 958/16

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




