Sygnatura akt VI Ka 16/23

Warszawa, dnia 4 marca 2024 r.

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

Sedzia:SO Beata Tymoszow

SR (del.) Malgorzata Nowak - Januchta

protokolant:protokolant sagdowy stazysta Justyna Kutnikowska

4.przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

5.po rozpoznaniu dnia 4 marca 2024 r. w Warszawie

6.sprawy

7.T. P. corki A. i A., ur. (...) w O.

8.oskarzonej o czynz art. 177 § 2 kk

9.D. S. syna W. i H., ur. (...) w P.

10.0skarzonego o czyn z art. 177 § 2 kk

11.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
12.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

13.z dnia 30 wrzesnia 2022 r. sygn. akt I K 475/19

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego w czeSci dotyczacej oskarzonej T. P.
obcigza Skarb Panstwa; w czeSci dotyczacej oskarzonego D. S. zwalnia oskarzonego przejmujac koszty postepowania
odwolawczego na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 16/23

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Otwocku z dnia 30
wrzeSnia 2022 T.
sygn. akt I K 475/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. T.P.,D.S. uprzednia karalno$¢ | informacja KRK K-331, K-312

2.1.1.2. T.P.,D.S. dochody informacja e - (...) K-277, K-278

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktéow




(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut
obroncy
oskarzonego D.
S. obrazy prawa
procesowego t. art.7
w zw. z art. 410 kpk..
( pkt.1 apelacji).

apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny, co do
wszystkich

podpunktéw. Oparty
jest on w istocie

na poddaniu w
watpliwoéc obu
opinii bieglych =z
zakresu

rekonstrukeji




wypadkow
drogowych A. P.
i Jo S (. i
to zar6wno pod
wzgledem
merytorycznym jak
i procesowym. Oraz
na w ocenie
skarzacego oparcie
przez sad ustalen
faktycznych w tym
dotyczacych
zwlaszcza
oskarzonego D. S.
na tych wadliwych
opiniach.

Na wstepie wskazaé
trzeba, iz  chot
faktycznie opinie

wskazane WYyZej
stanowily dla sadu
istotny material
dowodowy do

ustalen faktycznych,
to nie jest tak jak
chce autor apelacji
iz sad podszedl do
nich bezkrytycznie i
nie ocenial ich w
spos6b wskazany w
art.7 kpk. Sad tez
dokonywal analizy
poréwnawczej obu
opinii w zakresie
zgodnosci
wyciaganych przez
bieglych wnioskéw.
Jak sie zdaje analize
szczegblowych
zarzutow zaczgl
nalezy od zarzutow
natury procesowej
odnoénie opinii
pisemnej  bieglego
A. P. sporzadzonej
jeszcze mna etapie
postepowania
przygotowawczego.
Faktem, jest iz




na owym wstepnym
etapie oskarzony S.
byl przestuchany w
charakterze

Swiadka, ktory to
protoko6l znajdowat
sie w aktach
analizowanej przez
bieglego sprawy i
niewatpliwie

zenanie to bylo
brane przez bieglego
pod uwage. Nie
ulega tez
watpliwosci ze owa
opinia biegltego P.
przyczynila sie do

postawienia
oskarzonemu przez
prokuratora zarzutu.
Analizujac  jednak
zeznanie
oskarzonego
wowczas jako
Swiadka
poréwnawczo w

owa opinig pisemnag
zauwazy¢ trzeba, iz
w istocie dowdd
ten w zaden
sposéb nie wplynal
na tre$¢ opinii.
Przede  wszystkim
taka ocena wynika z
wyjatkowej
enigmatycznos$ci
tych zeznan ktoére nie
zawieraly informacji
ktére nie wynikaly
z innego materialu
dowodowego.
Zauwazy¢ tez trzeba,
iz biegly A. P.
byl wielokrotnie i
obszernie
przestuchiwany w
toku postepowania
jurysdykcyjnego, za$
autor apelacji ktory
takze zadawal




bieglemu szereg
pytan nie podnosit
na zadnym etapie
zarzutu jakoby
biegly swoje oceny
wywodzit z treSci
zeznan oskarzonego
zlozonych jako
Swiadek. Wreszcie
zauwazy¢  trzeba,
iz sad w toku
rozprawy dopuscit
dowoéd z  opinii
innego bieglego to
jest J. S. (1), a
wiec na etapie gdy
D. S. mial inng
juz role procesowa
i doszed!} do
tozsamych
wnioskow jak biegly
P. bez ewentualnego
korzystania Z
dowodu z zeznan
oskarzonego.

Jesli  chodzi o
opinie bieglego J.
S. (2) faktem
jest iz w opinii
pisemnej przyjat
on iz oskarzony
mial przestrzen 44
m. na wykonanie
manewrow

obronnych niemniej
w  czasie  opinii
ustnej  skorygowat
swdj blad. Nie
mozna tez zgodzié
sie ze skarzacym |,
iz ten biegly w swej
rekonstrukeji przyjat
blednie czas reakcji
psychofizycznej w
sposéb bledny.
Autor apelacji przy
tym zarzucie cytuje
wyniki badan 1.
S. rzecz jednak w




tym , iz cytuje wyniki
badan dotyczace
kierowcow
samochodéw nie za$
motocyklistow jakim
byt oskarzony, a dla
nich czas reakcji
jest inny tj. kroétszy,
za§ wskazany w
rekonstrukeji  czas
0,8 sekundy jest
uSrednionym
czasem reakcji dla
kierujacego
motocyklem
sprawnego
czlowieka a takim
niewatpliwie byt
oskarzony. Wziete
bylo przy
opiniowaniu takze
to , iz samochdd
M. mog}h byé
przesloniety  przez
samochod
dostawczy stad
bowiem  skrdcenie
drogi do wykonania
manewru do 29 m.
Wreszcie powohtujgc
sie na opinie
bieglego J. S.
(2) autor apelacji
stawia z gruntu
bledna teze jakoby
oskarzony nawet
przy dopuszczalnej
predkosci 50km/h
nie mogt uniknaé
wypadku. Otéz po
pierwsze biegly S.
owa problematyke
wyjasnil i réwniez
wynikajgca z
do$wiadczenia
Zyciowego  analiza
czasoprzestrzenna
wskazuje, ze gdyby
oskarzony  jechat
faktycznie zZ




dopuszczalna
predkoscia to znalazt
by sie w miejscu
zderzenia pozniej ,
a zatem samochod
M. kontynuowalt by
manewr skretu w
lewo i oddalatl by sie
od miejsca w ktorym
doszto do zetkniecia
obu pojazdéw. Nie
mowige  juz o
tym iz mniejsza
predkosé stwarzala
by o wiele wieksze
szanse na podjecie
innych manewrow
obronnych. W tej
sytuacji wersja
oskarzonego D. S.
nie by¢
obdarzona
przymiotem
wiarygodno$ci.

mogla

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.2. zarzut obrazy | # zasadny
przepisow  prawa

procesowego tj. art.
201 i 17081
pkt.5 kpk. apelacji
obroncy
oskarzonego D. S..

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny, a nawet
niespdjny zZ
zarzutami samej

apelacji, w ktorej jej
autor odwoluje sie
do opinii zwlaszcza
biegtego J. S. ().
Sad slusznie nie
uwzglednil wniosku
o dopuszczenie
dowodu =z innego
bieglego w
przedmiotowej
sprawie, albowiem
zasadnie uznal,
iz dotychczasowe
dwie opinie s3
wyczerpujace i
fachowe.
Przypomnie¢ nadto
trzeba, iz obaj biegli
byli przestuchiwani
na rozprawie na
okoliczno$¢ swoich
opinii w tym
zwlaszcza biegly A.
P. wielokrotnie. Nie
mozna motywowaé
wniosku o
dopuszczenie opinii
innych bieglych
tylko z tego powodu,
iz dotychczasowe
sa niekorzystne w
mniemaniu autora
wniosku dla niego
samego. Natomiast

watpliwosci czy
tez podwazanie
fachowosci obu

bieglych przez




skarzacego ma
zrodlo w
wyimaginowanych

faktach jak
wspomniane w
pkt.3.1 kwestie

reakcji motocyklisty
nie za$ jak tezuje
apelacja
samochodu, czy
tez odlegloéci na
podjecie manewréw
obronnych
oskarzonego o czym

kierowcy

przez

roéwniez w pkt.3.1

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3-3. Zarzut obrazy | # zasadny
przepisu art.38981
kpk. 7 pkt.3 # czeSciowo zasadny
apelacji obroncy

oskarzonego D. S.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut niezasadny,
za$ sad odwolawczy
odni6sls sie do niego
w pkt.3.12




Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.4. Zarzut bledu w | # zasadny
ustaleniach

faktycznych z pkt.4
apelacji
oskarzonego D. S..

obroncy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut jest
Na

zauwazyé

niezasadny.
wstepie
trzeba, iz
powoluje sie w nim
na opinie bieglego J.
S. (1) i poczynione
ustalenia.
jak
w skazano w
pkt. 3.2
kwestionuje opinie
tego bieglego.
Ponadto  skarzacy
w tym zarzucie
powoluje sie na
ustalong przez w/
w bieglego dlugosé
drogi jaka mial
oskarzony na

autor

W niej
Tymczasem

skarzacy




zareagowanie na
niebezpieczenstwo
lecz w opinii
ustnej. W  innej
czeSci za$ apelacji
pkt.ia zarzutdow jej
autor  podwazajac
opinie tego bieglego
wskazuje na inng
odleglos¢ z opinii
pisemnej. Jest to
wybiorcze

traktowanie opinii
jako  calodci w
zalezno$ci od tego

czy podwazamy
opinie bieglego czy
tez powolujemy

ja  na  korzysc
oskarzonego.  Nie
sposbb  z  taka
konstrukcjg
zarzutbw  apelacji
polemizowaé. W tym
miejscu jednak dla
odniesienia sie do
jedynego w pkt.g
zarzutow  apelacji
argumentu
przypomnie¢ trzeba
0 czym wspomniano
w pkt.3.1 ,
iz w  przypadku
gdyby  oskarzony
jechal z predkoscia
administracyjnie
dopuszczalna to
znajdujacy sie w
ruchu pojazd M.
oddalalby sie od
miejsca faktycznego
zderzenia zZ
motocyklem
kierowanym przez
oskarzonego.  Nie
mozna ustalonych
danych
dopasowywacé do
innych predkosci i
innych okoliczno$ci




zdarzenia. Te
dane
ustalone sa i
obliczone dla
okreslonych
warunkow
konkretnego
zdarzenia.

bowiem

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.5. Zarzut apelacji | # zasadny
prokuratora
odnoénie  ustalen | # czesciowo zasadny
faktycznych.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut odnoénie

ustalen faktycznych
pomimo modyfikacji
rozprawie

odwolawczej, nie jest
zasadny. Z treSci
bowiem wyjaénien
oskarzonej T. P. jak i
opinii bieglych P.1iS.
nie wynika w sposob
jednoznaczny i
oczywisty, iz do




przerzucenia
samochodu H. na
druga strone jezdni
doszto z powodu
uderzenia
motocykla.
Przypomnie¢ trzeba,
iz oskarzona byla w
momencie zdarzenia
w ruchu i jak tezuja
biegli na widok
motocykla podjela
prawdopodobnie
odruchowo manewr
obronny  ucieczki
skrecajac kierownice
sposéb
by zjechac z
jego
majac jednocze$nie
wciéniety pedal gazu
i to moglo byt
przyczyna zjechania

w ten

toru jazdy

w zatoczke
parkingowa nie za$
samo uderzenie
motocykla lub tylko i
wylacznie uderzenie
motocykla.
Poniewaz nie sposéb
ustali¢ jakie bylo by
polozenie
powypadkowe
samochodu H.
gdyby oskarzona nie
wykonala opisanych
wyzej
obronnych
spos6b modyfikowaé
ustalen faktycznych
sadu orzekajacego

manewrow
nie

Wnhniosek

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
3.6. Drugi z zarzutéow | # zasadny
apelacji
prokuratora. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut niezasadny.
W istocie nie sposdb
stwierdzi¢ czy w
odniesieniu do kary
i Srodkow karnych
wymierzonych T. P.
faktycznie apelacja

zawiera zarzut
niewspolmiernosci.
Apelacja  pisemna
taki zarzut zawiera
niemniej
podyktowany byt
on jak sie zdaje
pierwszym
zarzutem, ktory
prokurator na
rozprawie
odwolawczej
zmodyfikowal,

odno$nie za$§ Kkary
wniost o rozwazenie
jej zaostrzenia, bez
wskazania w jaki
sposéb. W tej
sytuacji sad
odwolawczy zajmuje




stanowisko , iz

wymierzone
oskarzonej
§rodki karne
nosza cech razacej
niewspoOlmiernosci
pod wzgledem ich
lagodnosci
rozumieniu art.438
pkt.4 kpk.

kara 1
nie

w

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny,
zasadny

czeSciowo
albo
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Otwocku z dnia 30
wrze$nia 2022 T.

sygn. akt Il K 475/19

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty jak i wywody
obu apelacji nie
mogly spowodowaé
zmiany lub
uchylenia
zaskarzonego

wyroku w kierunku
postulowanym przez

jej autoréw.
Natomiast kara
wymierzona

oskarzonemu D. S.
nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci
w rozumieniu
art.438 pkt.4 kpk. i
uwzglednia
wszystkie
okoliczno$ci sprawy
zar6bwno w zakresie

prewencji  ogdblnej
jak tez
indywidualnej
dotyczacej
oskarzonego. W tym
miejscu  zaznaczyé
trzeba, iz wbrew
twierdzeniom
obroncy

oskarzonego D. S.
orzeczony
niego Srodek karny
w postaci

wobec

zakazu




prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych w
oparciu o art.4281
kk. ograniczony
przeciez do
pojazdow dla
ktérych wymagane
jest prawo jazdy
kategorii A jest jak
najbardziej
uzasadniony,
bowiem oskarzony
po pierwsze kierowat
tego
pojazdem nie
posiadajac nigdy
prawa jazdy a nawet
nie uczeszczajac na
jakikolwiek kurs, a
nadto sam wypadek i
jego tragiczny skutek
byt

nadmierna

rodzaju

spowodowany
takze
predkoscia z jaka w
momencie zdarzenia
oskarzony  pojazd
taki prowadzil.
Wymiar tego $rodka
nie jest nadmiernie
surowy.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
0 kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono w
odniesieniu do

oskarzonej T. P. na
podstawie art.63681
kpk.
odniesieniu do
oskarzonego D. S. na
podstawie art.62481
kpk.

natomiast w

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Otwocku z dnai 30

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wrze$nia 2022 r. sygn. akt
I K 475/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca oskarzonego D. S.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




