UZ/

Warszawa, dnia 13 marca 2024 r.
Sygn. akt VI Ka 194/23
WYROK
1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka
protokolant: protokolant sadowy — stazysta Malgorzata Jaworska
przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej i oskarzyciela positkowego P. M.
po rozpoznaniu dnia 13 marca 2024 .
sprawy M. S. corki W. i Z., ur. (...) w W.
oskarzonej o przestepstwa z art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie
z dnia 6 wrzesnia 2022 r. sygn. akt II K 456/21

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci; zasadza od oskarzonej M. S. na rzecz oskarzyciela positkowego P.
M. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym; zwalnia
oskarzona od oplaty i pozostalych kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa194/23

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenip
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie z
dnia 6 wrzesnia
2022r. Sygn. akt
II K 456/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. - obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie




odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. - obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. - blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

=n

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sad
odwolawczy

przez

yymi

1.2.1.
Ustalenie
Jaktéow

1.2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. S. Oskarzona jest | Informacja z | 525-526
osoba KRK
trzykrotnie
skazana;
1.2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1.
1.2.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu Dowodd Zwiezle 0

powodach




uznania

z pkt 2.1.1
dowodu.
1. Informacja z | dokument
KRK wystawiony =~ w
punkcie
informacyjnym
Krajowego
Rejestru
Karnego  przy
Sadzie
Okregowym, nie
wzbudza
zastrzezen
odno$nie formy
sporzadzenia i
wartoS$ci
merytorycznej;
1.2.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu Dowdd Zwiezle o
powodach
zpkt2.1.1 nieuwzglednienia
albo 2.1.2 dowodu.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC

ZGEOSZONYCH




ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut
Na podstawie | # zasadny
art. 438 pkt 4 .
kpk - razaca | * czeSciowo
niewspotmiernogd Zasadny
orzeczone # niezasadny
wobec
oskarzonej M.
S. kary poprzez
orzeczenie
wobec niej za
poszczegdlne
czyny kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoSci, a w
konsekwencji
wymierzenie
kary lacznej 1
roku
pozbawienia
wolnoSci, a
zatem kary
nadmiernie
surowej w
okolicznos$ciach
niniejszej
sprawy,
niespelniajacej
dyrektyw
wymiaru  kary

okreslonych w
przepisie art. 53
k.k. jak réowniez

niesprawiedliwej
na tle
okoliczno$ci
sprawy oraz
okoliczno$ci
zwigzanych vA
osoba
oskarzonej, jak
roOwniez na tle
wyrokow

zapadajacych w




analogicznych

sprawach, w
konsekwencji tez
nieadekwatnej
do stopnia
zawinienia , a
takze
nieuwzgledniajacg
whadciwosci i
warunkéw
osobistych
oskarzonej, jej
sposobu  Zycia,
ktore to
wszystkie
okolicznosci
gdyby  zostaly
wziete pod

rozwage winny
dawaé¢ Sadowi I

instancji
uzasadnione
podstawy do
wymierzenia
oskarzonej za
poszczegdlne
czyny kar
grzywny  przy
zastosowaniu
przepisu art.
37a kk, a

w konsekwencji
tego
kary grzywny.

— lacznej

—.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wbrew temu co
twierdzi
obronca,

wymierzona

kara roku

pozbawienia




wolnosci
uwzglednia
dyrektywy
wskazane w art.
53 kk. i Sad
Okregowy nie
znalazl podstaw,
aby uznaé, ze
stanowi ona
dolegliwo$c
niewspolmierng
do popelionych
przez oskarzona
czynow.

Stuszne sq
rozwazania Sadu
I Instancji w
kwestii
znacznego
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
CZynow
popetionych
przez oskarzona.
Whbrew
argumentom
skarzacego kara
laczna roku
pozbawienia
wolnoSci za trzy
przestepstwa
oszustwa z art.
286 § 1 kk.,
AU konteks$cie
poczynionych
przez Sad I
instancji,
ustalen
faktycznych, jak
rowniez  faktu

uprzedniej

karalnosci

oskarzonej, w
tym rowniez
za przestepstwo
tego samego
rodzaju, nie

jawi sie jako




kara razaco
niewspoOlmiernie
surowa. Na
wstepie trzeba
wiec
przypomnie¢, ze
W tej sprawie nie
wystapily zadne
okoliczno$ci
lagodzace.
Oskarzona M. S.
nie przyznala sie
do popekienia
zarzucanych jej
czZynow, nie
okazala skruchy
ani nie
naprawila nawet
AU czesei
wyrzadzonych
szkod, ktorych
rozmiar (70 000
zl) jest znaczacy
i odczuwalny dla
pokrzywdzonych.
Podkresli¢  tez
nalezy, ze sposéb
popelnienia
trzech
przestepstw
oszustwa
wskazuje na
premedytacje.
Oskarzona
wiedzac 0
licytacji
mieszkania oraz
o toczacym sie
postepowaniu
egzekucyjnym w
odniesieniu do
garazu, celowo
wprowadzila
trzy
pokrzywdzone
osoby w blad
co do prawa
dysponowania
nieruchomoéscia
lokalowa i




lokalem
gospodarczym w
postaci  garazu
i pobrala od
pokrzywdzonych
zadatki w lacznej
wysokoSci 70
000 zlotych,
doprowadzajac
ich w ten sposob
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.
Oskarzona
dokonala  tych
trzech oszustw

jawnie
lekcewazac
zasady porzadku
prawnego.
Ponadto przez
dhuzszy czas
zwodzila
pokrzywdzonych
co do zamiaru
zwrotu
pobranych
zadatkow,  ale
te deklaracje

nie zostaly w
zaden  sposo6b
zrealizowane
nawet w drobnej
czeSci, pomimo
uplywu ponad
3 lat od daty
popemhienia tych
czynow.

Analiza miedzy
innymi
informacji
osobie zZ
Krajowego
Rejestru
Karnego -
k.525v,
prowadzi do
przekonania, ze




przypisane
oskarzonej
wystepki nie byly
odosobnionym
incydentem w jej
zyciu, o czym
m.in. $wiadeczy
tez fakt az
trzykrotnego
skazania w tym
dwukrotnie za
przestepstwa
przeciwko
mieniu.
Oskarzona od
niemal 5 lat
dokonuje
réznego rodzaju
przestepstw, a
zatem w pei
usprawiedliwiony
byl poglad Sadu
meriti o braku
przestanek  do
postawienia
wobec
oskarzonej
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
Oskarzona nie
potrafi wlasciwie
funkcjonowaé¢ w
warunkach
wolno$ciowych,
a zastosowane
wezeéniej wobec
oskarzonej kary
wolnoSciowe, w
tym takze kara
grzywny nie
zapobiegly
popehnieniu
kolejnych
przestepstw.
Wobec czego nie
ma podstaw do
wysnucia wobec
niej pozytywnej
prognozy na




przysziosé,
warunkujacej
zlagodzenie
rodzaju lub
rozmiaru
wymierzonej
kary
pozbawienia
wolnoSci.

Sad orzekajacy
nalezycie
rozwazyl
dyrektywy
wymiaru kary,
o ktérych mowa
w art. 53
k.k.  Oceniajac
stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
cZynow
popetionych
przez oskarzona
Sad Rejonowy
shusznie
uwzglednil
zamiar, motywy
z niskich
pobudek,
ktérymi
kierowala sie
oskarzona,
rodzaj
zaatakowanego
dobra, spos6b
oraz skutki
dzialania
oskarzone;j.
Nadto we
wlaséciwy spos6b
przeanalizowat
sytuacje
oskarzonej i
wzigl pod uwage
okoliczno$ci
zaostrzajace
kare.




Trudno
dopatrzy¢ sie w
sytuacji
procesowej
oskarzonej
jakichkolwiek
okoliczno$ci
lagodzacych. W
ocenie Sadu
Okregowego
taka
okoliczno$cia
lagodzaca  nie
jest zachowanie
oskarzonej po

popehieniu
przestepstwa. Z
danych 0
karalnosci
wynika, ze

oskarzona M. S.
po popelieniu
przestepstw
objetych w tej
sprawie
zarzutem,
zostala po raz
kolejny skazana
na kare grzywny
za ciag
przestepstw
oszustwa i
przywlaszczenia
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Warszawy
Srédmieécia  w
Warszawie zZ
dnia
12.04.2022r.
sygn. akt II K
199/22. Obecnie
za§  oskarzona
odbywa kare
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci
orzeczona
wyrokiem Sadu




Rejonowego dla

Warszawy
Srodmieécia  w
Warszawie zZ
dnia
04.04.2010r.
sygn. akt X
K 373/16 (k.
509,525V).

W przypadku
oskarzonej M.
S. prognoza
kryminologiczna
w  kontekscie
dotychczasowej
linii jej Zycia przy
trzech wyrokach
skazujacych za
réznego rodzaju
przestepstwa nie
moze byé
pozytywna.
Majac na
uwadze
wczesniejsza
karalnosé
oskarzonej, to
postawa

oskarzonej
jednak nie
wskazuje, by

mogly zostac
osiggniete cele
kary przy jej
znaczacym
zlagodzeniu do
kary  grzywny
przy
zastosowaniu
art. 37a § 1k.k.

Ocena
zachowania
oskarzonej po
popehieniu
przestepstwa nie
wskazuje na
pozytywna

prognoze




kryminologiczna,
tym  bardziej,
ze oskarzona
popeknita
kolejne
przestepstwa
przeciwko
mieniu.
Wymierzona
kara
pozbawienia
wolnosci
zdaniem  Sadu
Okregowego
stanowia trafna
represje karna,
uwzgledniajac
postawe
oskarzonej, jej
wlasciwoSci i
warunki
osobiste. Wbrew
argumentom
skarzacego
osobowosé
sprawcy,
sytuacja
rodzinna czy
dotychczasowy
sposob zycia
nie stanowia
okoliczno$ci
lagodzacych i
nie niweluja
znacznego
stopnia winy
oraz spolecznej
szkodliwosci
tych czynow.
Zdaniem Sadu
Okregowego
zaden  dowodd
nie potwierdza
aby oskarzona
miala pozytywna
opinie w miejscu
zamieszkania.
Oskarzona w
dacie
popehienia




czynow miala 42
lata, ma wyzsze
wyksztalcenie
jest z zawodu
ksiegowa,
prowadzi
dzialalnosé
gospodarcza
jest mezatkgima
doroslego syna.

W Swietle
wcezedniejszej
karalnoéci  nie
sposéb  uznaé
aby prowadzila
ustabilizowany
tryb  zycia i
posiadala
pozytywna
opinie w
Srodowisku
pracy czy w
miejscu
zamieszkania.
Nie wskazuja na
to dane osobowe
zawarte w
notatce
policyjnej
(k.388).

W ocenie Sadu
Odwolawczego
kary
jednostkowe
zastosowane
wobec
oskarzonej
mieszczaca — sie
blizej  dolnych
granic
zagrozenia
ustawowego, a
kara laczna roku
pozbawienia
wolnoSci zostala
wymierzona na
zasadzie
asperacji w




stopniu
zblizonym  do
absorpcji. w
ocenie Sadu
Okregowego
0I'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonej kary
lacznej roku
pozbawienia
wolnoSci za trzy
wystepki,  nie
mozna uznaé za
razaco
niewspoOlmiernie
surowg, skoro
przestepstwo
oszustwa
zagrozone  jest
kara
pozbawienia
wolnosci od 6
miesiecydolat 8.

Dokonujac
wyboru wymiaru
kary sad musi
mie¢ w polu
widzenia
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, a
zatem wzgledy

prewencji
ogoblnej oraz
wzgledy
wychowawcze

jakie kara ma
osiggnaé wobec
sprawcy. Wbrew
argumentom
obroncy  kara
grzywny
wymierzona na
podstawie art.
37a § 1
kk. nie speki
swojej  funkcji
zapobiegawczej.




Obowigzkiem
sadu jest
orzeczenie kary
w taki sposob,
by uzyskaé efekt
tzw. trafnej
reakcji - in
concreto
dyscyplinarnej.
Dla osiagniecia
tego efektu
koniecznym jest
uwzglednienie
wszystkich
dyrektyw
wymiaru kary -
prewencji
generalnej,
prewencji
indywidualnej,
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci i
stopnia  winy,
ktore maja
jednakowa
range. Stopien
winy w tym
ukladzie,
stanowi sui
generis
nieprzekraczalng
granice dla
dolegliwo$ci
wymierzanej
kary, na ktory
wplywaja
wszelkie
okolicznoéci,
ktére decyduja o
zakresie

swobody
sprawcy \
wyborze i
realizacji
zachowania
zgodnego zZ

prawem” (vide
wyrok SN z dnia




5marca 2019r. I1
DSI 13/18).

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia nie
wykazala zatem,
aby istniala
potrzeba zmiany
wyroku  Sadu
Rejonowego.
Kilkukrotne
naruszenie
porzadku
prawnego winno
spotka¢ sie z
odpowiednia
reakcja po
stronie organéow
wymiaru
sprawiedliwo$ci.
Kara musi by¢na
tyle dolegliwa,
aby stanowic
wystarczajaca
przestroge  na
przyszlosé¢  dla
oskarzonej i
przez to zapobiec
jej powrotowi na
droge
przestepstwa, a
ponadto czynic¢
zado$¢ zasadzie
prewencji
ogolnej,  ktora
zwigzana jest z
potrzeba
oddzialywania
poprzez wymiar
kary na cale
spoleczenstwo.
Kara roku
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
wyrokiem Sadu
Rejonowego
uwzglednia




WYZej
wymienione
okoliczno$ci.

Wniosek

Wnosze o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uchylenie
rozstrzygniecia z
pkt A% 0
orzeczeniu kary
lacznej
pozbawienia
wolnosci i
wymierzenie
oskarzonej  za
kazdy
aktu oskarzenia
— na podstawie
art. 286 §
1 kk  przy
zastosowaniu
art. 37a § 1 kk.
— kary grzywny
w wymiarze
200 stawek
dziennych
grzywny,
ustaleniu
wysokoSci jednej
stawki dziennej
grzywny na
kwote 20
zlotych , a w
zwigzku z tym na
podstawie  art.
8581kk wzw.z
art. 86 §1i2k.k.

czyn z

przy

polaczenie kar
jednostkowych i
orzeczenie
wobec

oskarzonej M.
S. kary lacznej
grzywny w
wymiarze 400

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




stawek
dziennych
grzywny — przy
ustaleniu
wysokosci jednej
stawki dziennej
grzywny na

kwote 20
zlotych.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Sad Okregowy

nie znalaz}
podstaw do
zlagodzenia

rodzaju kary
1 wymierzenia
kary
wolno$ciowej
grzywny,
dokonujac
bowiem oceny
zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy
doszedt do
wniosku, 7e
analiza
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego
wskazuje, iz
wymiar kary
pozbawienia
wolnosci
poprzedzony
zostato ze strony
Sadu I instancji
wlasciwa oceng i
uwzglednieniem
wszystkich




okoliczno$ci
majacych wplyw
na jej
intensywnos$é
(art. 53 kk).
Przekonuje 0
tym
argumentacja
przytoczona - na
ten temat -
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, ktora
nalezalo, jako
shuszna,
podzielic.  Tak
wymierzona
kara
pozbawienia
wolno$ci jest
wiec
sprawiedliwg,
nalezycie tez
realizuje
ustawowe je
cele, tak w
zakresie
oddzialywania
na sprawce jak
i ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa i
AU zadnym
zakresie nie
moze by¢ uznana
za razaco
niewspoOlmiernie
surowg w
rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




STRZY(

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okolicznoSci.
5.
FNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
1.5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji
1.3. 1 Przedmiot
utrzymania w
mocy
1.wyrok
utrzymany w
mocy w

zakresie kary

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy.

Sad Okregowy
uznal, ze w tych
okoliczno$ciach
kara roku
pozbawienia
wolnoéci bedzie
odpowiednia do
wagi czynu,
stopnia
zawinienia oraz

jest zgodna z




dyrektywami
wymiaru kary.
Sad Odwolawczy
podziela bowiem
rozwazania
dokonane przez
Sad Rejonowy,
ktore
zadecydowaly o
wyborze takiej
wysokoSci  kary

pozbawienia
wolnoSci  jako
kary

adekwatnej, a jej
wymiar wynika
z wezesniejszych
skazan
oskarzone;j.
Niewatpliwie w
przypadku
oskarzonej M.
S. aby kara
odniosta  swdj
cel prewencyjny
i wychowawczy,
musi by¢
dolegliwa i
odczuwalna
przez oskarzona,
ktbra nie
wyciagnela
zadnych
wnioskow zZ
wezedniejszych
skazan. Whbrew
twierdzeniom
apelujacego kara
roku
pozbawienia
wolnoSci jest w
pelni adekwatna
zar6wno do
spolecznej
szkodliwosci
trzech
wystepkow, jak
i do wladciwosci
osobistych
podsadne;. Z




pewnoscia
zastosowana
reakcja  karna
nie razi
surowoscia i
nie przekracza
stopnia winy, a
jej wymierzenie
poprzedzone
zostalo,
dokonana przez
Sad Rejonowy,
wlasciwa oceng i
uwzglednieniem
wszystkich
okoliczno$ci
majacych wplyw
na jej
intensywno$¢.
Przekonuje 0
tym
argumentacja
przytoczona - na
ten temat -
w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, ktora
nalezalo uznac
za trafna.

W  tej kwestii
tutejszy Sad
przychyla sie do
stanowiska Sadu
Rejonowego, iz

biorac pod
uwage
dotychczasowy
sposéb zycia

oskarzonej nie
sposob bylo
przyjac
pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j.
W chwili obecnej
trudno  ocenic
na ile realnie
oskarzona
deklaruje




naprawienie
wyrzadzonej
szkody i czy
bedzie
przestrzegala
porzadku
prawnego w
przysziosci. Kara
laczna  grzywny
w wymiarze
200 stawek
dziennych przy
ustaleniu
wysokosci jednej
stawki dziennej
grzywny na
kwote 20 zlotych
stanowilaby zbyt
daleko idace
dobrodziejstwo
dla oskarzonej.
Tym bardziej, ze
orzeczone wobec
oskarzonej juz
wczesniej  kary
wolnoSciowe tj.
kara grzywny i
kara
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania, nie
zapobiegly
popehieniu
przez oskarzona
kolejnych
przestepstw, co
potwierdza
informacja zZ
Krajowego
Rejestru
Karnego
(k.525v).

Z  powyzszych
wzgledow  Sad
Odwolawczy nie
znalazl podstaw
do zlagodzenia




kary

pozbawienia
wolnoSci.
Rozstrzygniecie
to jest wywazone
i nalezycie
uwzglednia
wszelkie
okoliczno$ci,
rzutujace na
wymiar  kary,
czemu Sad dal
wyraz w
pisemnych
motywach
orzeczenia.

1.5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

1.3.1. 1.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany.

1.5.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

1.5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia.

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia
wskazaniem
szczegoOlnej

podstawy
prawnej

ze

umorzenia.

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle o}
powodach
uchylenia.

1.5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




1.5.4. Inne
rozstrzygniecid
z wyroku
Punkt Przytoczy¢
okoliczno$ci.
rozstrzygniecia
z wyroku
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
okoliczno$ci.
rozstrzygniecia
z wyroku
Brak numeracji Wobec
odbywania kary
pozbawienia
wolnoéci  oraz
braku
uzyskiwania
dochoddéw przez
oskarzona,
zachodza

przestanki  do
zwolnienia M.
S. od oplaty
za II instancje
oraz wydatkéw
za postepowanie

odwolawcze.
Zgodnie zZ
przepisem  art.
627 k.p.k.
oskarzona
obciazaja
wydatki
poniesione przez
oskarzyciela
positkowego  z
tytutu

ustanowienia w




postepowaniu
odwolawczym
pelnomocnika.

7. PODPIS

sedzia Anna

Zawadka

1.1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara orzeczona w wyroku
rozstrzygniecia albo | Sagdu  Rejonowego w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Legionowie z dnia 6
wrzeénia 2022r. sygn. akt
11K 456/21

1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




