Warszawa, dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 213/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Morycz

protokolant: p.o. protokolanta sadowego Angelika Swiecifiska
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 28 wrzeénia 2023 r.

sprawy A. P., corki S.i H., ur. (...) wW.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 28 pazdziernika 2022 r. sygn. akt I K 676/19
zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uchyla rozstrzygniecie o karze grzywny zawarte w punkcie I;
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem oplaty za obie instancje
i obciaza ja wydatkami postepowania odwolawczego.

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 213/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sgdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt II K 676/19.




Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow




Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. A.P Dotychczasowa Karta karna k.136
niekaralnos$é
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
Ocena dowodoéw
Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1. Karta karna Dokument  sporzadzony  przez
uprawniony podmiot, nie
kwestionowany i nie budzacy
zadnych watpliwoSci.
Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd

Zwiezle

0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca oskarzonej | # zasadny
zaskarzonemu »
wyrokowi zarzucil: # czgSciowo zasadny

1. obraze przepisow prawa
procesowego, majgca
istotny wplyw na tresé
wydanego orzeczenia:

obraze art. 4 k.p.k
oraz art. 5 §
2 k.p.k. polegajaca
na uwzglednianiu
jedynie okolicznosci
przemawiajacych na
niekorzy$é
oskarzonych, w tym
ocene zebranego
materialu
dowodowego w
sposob majacy
umozliwi¢  poparcie
z gbéry przyjetych
zalozen oraz
interpretowanie nie
dajacych sie usunac
watpliwosci,
wylacznie na
niekorzy$é
oskarzonego;

obraze art. 7 k.p.k.
w ZW. y/ art.
410 k.p.k. polegajaca

# niezasadny




na dowolnej a
nie swobodnej ocenie
materiatu

dowodowego zZ
naruszeniem  zasad
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, w
szczegblno$ci  przez
oparcie glownych

ustalen w sprawie
na zeznaniach S. R.
mimo, iz nie s3 one
w pehli logiczne i
spdjne, jak rbéwniez
nie zostaly poparte
innymi dowodami i
stoja w sprzecznoéci z
wyjasnieniami
oskarzonej,

obraze art. 192 §
2  kopk., poprzez
nieuwzglednienie
wniosku o
przestuchanie S. R.
z udzialem bieglego
psychologa podczas,
gdy zeznania Swiadka
wskazuja na
stwierdzenia
urojeniowe,
chociazby = mowiac
0 mezu oskarzonej
ktérym  sie  ww.
opiekuje: W tym
miejscu
pokrzywdzony
o$wiadcza: to nie
prawda jest zZ
tymi  dokumentami
zlozonymi dzisiaj
przez obronce. Tego
meza to ona
zamordowala, to jest
taka larwa";

obraze art. 424 § 1
i 2 kp.k. poprzez




niedostateczne

ustosunkowanie sie
do zebranego w
sprawie materiatu
dowodowego, a w

szczegblnosci nie
rozstrzygniecie przez
sad licznych
sprzecznosci i
rozbieznoSci w
zebranym materiale
dowodowym i

wiazacych sie z tym
watpliwo$ci, ktorych
sad  nie  usunal,
co skutkowalo
niewystarczajacym
uzasadnieniem
przede wszystkim w
zakresie  podstawy
faktycznej i prawnej
wyroku, jak rbéwniez
lakoniczne i pobiezne
odniesienie sie przez
Sad do
przeprowadzonych
dowodow;

2. blad w ustaleniach
faktycznych, przyjety za
podstawe i majacy wplyw
na tre$c wydanego
orzeczenia wyroku:

- polegajacy na ustaleniu,
iz A. P. w dniu 10 wrzeénia
2015 r., w W. dzialajac w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej doprowadzila
S. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 40000 zlotych
tj. popelnienie czynu
z art. 286 § 1 kk
przy czym = powyzsze
ustalenia powstaly w
efekcie blednej oceny
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego;




3. Razaca
niewspolmierno$¢ kary -
w stosunku do stopnia
spolecznej

przestepstwa

szkodliwoSci

jakiego
miala dokonaé oskarzona
oraz w relacji do celow
jakie kara ta winna spelnié
w  zakresie
szczegblnej i spolecznego
oddzialywania, wyrazajaca

prewencji

sie w orzeczeniu
wobec oskarzonej kary
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym
zawieszeniem na okres
proéby lat 2.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ilo$¢, rodzaj i wzajemne

powiazanie zarzutow
przemawialy za  ich
zbiorczym omowieniem.

Tym bardziej, ze w
przewazajacej mierze byly
niezasadne.

W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 5 § 2 kpk
byl nie tylko chybiony,
ale rébwniez pozostawal w
sprzeczno$ci z zarzutem
naruszenia art. 7 kpk.
Zarbwno z  doktryny,
jak i orzecznictwa
jednoznacznie wynika
bowiem, ze nie mozna
mowic o naruszeniu reguly
in dubio pro reo w sytuacji,
gdy wustalenia faktyczne
od oceny
zgromadzonego materiatu
dowodowego, a wiec dania

sa zalezne




wiary jednym dowodom i
zakwestionowania innych.
To réwniez kwestionowal
obronca oskarzonego. Jak
slusznie  wskazal  Sad
Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 9
listopada 2022 r. w
sprawie o sygn. akt II AKa
49/22, reguta in dubio pro
reo moze by¢ powolana
dopiero, gdy w procesie
oceny dowodéw zgodnie z
kryteriami okreSlonymi w
art. 7 kpk, nie zdolano
usungé nasuwajacych sie
watpliwosci. Jezeli wiec
skarzacy podnosi zarzut
obrazy przepisu art. 7 kpk,
nieaktualny jest zarzut
obrazy art. 5 § 2 kpk,
gdyz zarzuty te wykluczaja
sie. Ponadto aby mowi¢ o
naruszeniu tego przepisu
Sad Rejonowy najpierw
musialby powzigé
watpliwosci, ktérych
usungé sie nie da, a
nastepnie rozstrzygnaé je
na niekorzy$¢ oskarzonej,
do czego jednak nie doszlo.
Jak trafnie podnidst Sad
Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2022 r. w
sprawie o sygn. akt II
AKa 174/22, z takimi
watpliwo$ciami nie mozna
utozsamiaé odmiennej
oceny przebiegu zdarzen
wyrazanej w  apelacji
przez jej autora. Regula
wyrazona w art. 5
§ 2 kpk nie
oznacza automatycznego
przyjmowania

najkorzystniejszej dla
oskarzonego wersji tylko
dlatego, ze w sprawie
wystepuja sprzeczne




dowody.
Pierwszoplanowym
obowigzkiem sadu jest
bowiem  ocena  tych
dowodow i oparcie swoich
ustalen na tych, ktore sa
wiarygodne i odrzucenie
niewiarygodnych.

Przechodzac zatem do
oceny dowodow
przypomnie¢ nalezy, ze
by =zostala wykonana
zgodnie z regulami art.
7 kpk konieczne jest: 1)
oparcie jej na wszystkich
przeprowadzonych

dowodach, majac na
wzgledzie, ze podstawe
orzeczenia moze stanowié
tylko caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania,

majacych istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia danej
kwestii; 2) uwzglednienie
zasad prawidlowego
rozumowania; 3)

uwzglednienie  wskazan
wiedzy; 4) uwzglednienie
do$wiadczenia zyciowego.
Zasada swobodnej oceny
dowodoéw  jest zasada
kontrolowanej oceny
dowodow, ktora wyraza sie
w dwoch aspektach. Po
pierwsze, organ procesowy
musi uzasadni¢, dlaczego
opart sie na jednych, a
nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal
dowodo6w przeciwnych. Po
drugie, organ odwolawczy
kontroluje swobodna
ocene dowodow dokonana
przez organ pierwszej
instancji. Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze  ograniczac




sie do wskazania
wadliwosci sedziowskiego
przekonania 0
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodnoS$ci innych
zrodel czy  $rodkow

dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w samym
sposobie dochodzenia
do okreSlonych ocen,
przemawiajgce w
zasadniczy spos6b

przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre
moze  wchodzi¢  np.
pominiecie istotnych
srodkow  dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie
od oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzecznoSci.

Jak slusznie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt III
KK 78/21, prezentowanie
wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej
sprawy - oceny dowodow,
bez wykazania blednosci
tej, ktorej dokonat
sad pierwszej instancji,
nie upowaznia jeszcze
sadu odwolawczego do
zajecia w tej materii
stanowiska odmiennego.
Sad odwolawczy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy
nie prowadzi samodzielnie
postepowania

dowodowego co do
istoty sprawy, jest
bowiem gléwnie sadem
kontrolujacym

procedowanie przed
sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu




moze zakwestionowaé
jedynie woéwcezas, gdy
wykaze, ze to
postepowanie i jego
wynik obrazaja prawo.
Sad Okregowy podziela
robwniez poglad zawarty w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 listopada 2019 r. w
sprawie o sygn. akt I AKa
173/19. Wskazano w nim,
ze na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub
naruszenie  standardow
swobodnej oceny badz
interpretacji dowodow nie
wystarczy  subiektywne
przekonanie skarzacego o

niesprawiedliwo$ci

orzeczenia, a Kkonieczne
jest wykazanie, ze
w zaskarzonym wyroku
poczyniono ustalenie
faktycznie nie majgce
oparcia A
przeprowadzonych

dowodach, albo ze

takiego  ustalenia nie
poczyniono mimo, ze z
przeprowadzonych

dowoddéw okreslony fakt
jednoznacznie  wynikal,
wzglednie wykazanie,
iz tok  rozumowania
sagdu I instancji byl
sprzeczny ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego,
prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy.

Przechodzagc na grunt
niniejszej sprawy, Sad
Rejonowy nie dopuscil
sie  zadnych uchybien
w tym zakresie, a co
za tym idzie dokonal
prawidlowych ustalen
faktycznych, shusznie
stwierdzajac wine




oskarzonej. Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzona

otrzymala od
pokrzywdzonego

pieniadze, ale tytulem
pozyczki na zakup
specjalnego  samochodu
potrzebnego do

przewozenia ciast, ktore
sprzedawala, a nie tytulem
splaty za majatek, ktory
pokrzywdzony otrzymal
od ich matki. Wynikalo
to nie tylko z zeznan
pokrzywdzonego i §wiadka
H. R.,, ale roéwniez
umowy o kredyt i
druku polecenia przelewu
srodkoéw finansowych. Ten
ostatni dokument zostal
wypehliony w calo$ci przez
oskarzona, zawierajac
ich dane, numery
posiadanych przez nich
rachunkéw  bankowych
i tytul przelewu,
gdzie wyraznie wpisala
spozyczka”. Przy czym
zgodnie z ustaleniami
poczynionymi zZ
pokrzywdzonym to
oskarzona miata splacac
zaciagniety przez niego
kredyt na ten cel
Nie robila tego pomimo
podejmowanych przez
pokrzywdzonego prob
skontaktowania sie z
nig, interwencji $wiadka
H. R. i zapewnien,
ze wszystko ureguluje.
Wskutek jej zachowania
pokrzywdzony mial
bardzo duze problemy,
albowiem umowa o kredyt
zostala  wypowiedziana,
a co za tym idzie
roszczenie stalo sie
wymagalne i moglo byé
dochodzone. Oskarzona




dzialala w celu osiagniecia
korzySci majatkowej i
wprowadzajac

pokrzywdzonego w blad
co do zamiaru splaty
kredytu doprowadzila
go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Tej oceny nie zmienia
fakt, ze zaczela splacaé
to zobowigzanie. Jak
wyjaénila, byly to dwie
badz trzy pierwsze
raty. Zdaniem = Sadu
Okregowego zalezalo jej
jedynie na  zdobyciu
pieniedzy. Wiedziala,
ze  kredytobiorca jest
pokrzywdzony i A
przypadku braku splaty,
czego bardzo  szybko
zaniechala, to on bedzie
musial zwréci¢ bankowi
pieniadze. Tymczasem
pokrzywdzony nie musial
zaciaga¢  kredytu, a
tym bardziej pozyczac
jej $rodkéw finansowych.
Chcial jednak pomoc
Swojej przyrodniej
siostrze, ktéra go oszukala
i wykorzystala, nie
poczuwajac sie do winy i
przyjmujac linie obrony,
ktéra byla niezgodna z
rzeczywistoS$cia i zmierzala
jedynie do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;.

Whbrew twierdzeniom
skarzacego zeznania
pokrzywdzonego nie
budzily zadnych
watpliwosci. To, ze
w odleglej przesztosci,
bedac jeszcze dzieckiem,
uczeszczal do specjalnej
szkoly podstawowej jest
oczywiScie

niewystarczajace, zeby




przestuchaé go z udzialem
bieglego psychologa, a tym
bardziej kwestionowac
jego  depozycje. Tym
bardziej, ze tak w chwili
zdarzenia, jak i w czasie
przestuchania byt juz
dorostym, pracujacym i
samodzielnym

czlowiekiem. Dodatkowo
jego zeznania nie ujawnily
watpliwosci co do
zdolnoéci postrzegania i
odtwarzania spostrzezen,
bedac spojne, logiczne
i korespondujace zZ
pozostalym  materialem
dowodowym, na ktérym
sie oparto. W
szczegblnoSci  zeznaniami
Swiadka H. R. i drukiem
polecenia przelewu. Sad
Okregowy dostrzegl, ze
jego wypowiedziom
towarzyszyly emocje,
jak roéwniez pewne
nie$cistoSci i
wyolbrzymienia. Mialy
one jednak zwigzek z
przedmiotem

postepowania, to jest
oszustwem na znaczng
kwote, jak roéwniez
osoba oskarzonej, bedaca
jego przyrodnia siostra,
do ktorej - co
naturalne - byl w
toku procesu negatywnie
nastawiony. Z powyzszego
nie mozna automatycznie
wywodzié, ze jego
relacje byly niezgodne
z rzeczywisto$cia. Raz,
ze pokrzywdzony jest
osobg  niewyksztalcona,
zamieszkala w  malej
miejscowo$ci 1 zapewne
nie majgca wczesniej
kontaktu z sadem. Dwa,
ze wskazane nieScistoSci




i wyolbrzymienia nie
dotyczyly kluczowych
kwestii. Wreszcie trzy,
ze jezyk jego wypowiedzi
byl zrozumialy i
nie  budzacy zadnych
zastrzezen. Pokrzywdzony
nie mial zadnego powodu,

zeby bezpodstawnie
obciazac oskarzona.
Nielogicznym jest

twierdzenie, ze najpierw
zgodzil sie na splate,
a potem sie rozmyélil,
twierdzac ze to byla
pozyczka. Gdyby tak
bylo, to oskarzona
nie rozpoczelaby splaty
kredytu. Ponadto gdyby
chcial zezna¢ nieprawde,
to moéglby zapewniaé,
ze pozyczyt oskarzonej
nie  40.000  zlotych,
ale  znacznie  wiecej,
przekazanych czeéciowo
gotowka. Tymczasem
zglosil  jedynie to, co
wynikalo z dokumentéow w
postaci umowy o kredyt i
druku polecenia przelewu
srodkow finansowych.
Majac  powyzsze  na
uwadze, Sad Rejonowy
zasadnie oddalil wniosek
obroficy oskarzonej o

przestuchanie
pokrzywdzonego zZ
udzialem bieglego

psychologa. Z  uwagi
na jego  ponowienie
identyczna decyzje podjat
Sad Okregowy.

Odno$nie razacej
niewspolmiernoSci  kary,
to sprowadza sie ona
do znacznej dysproporcji
pomiedzy wymierzona
kara, $rodkiem karnym
lub nawigzka a taka




represja, ktora powinna
byé wymierzona, aby
w odczuciu spolecznym
uznana zostala za
sprawiedliwa. Nie kazda
wiec nietrafno$¢ wymiaru
srodka represji karnej
uzasadnia zmiane
orzeczenia. Zarzut razacej
niewspolmiernosci  jest
zasadny wtedy, gdy kara,
Srodek karny lub nawigzka
wprawdzie mieéci sie
w granicach ustawowego

zagrozenia, ale nie
uwzglednia w  spos6b
wlasciwy okoliczno$ci

dotyczacych sadowego ich
wymiaru (art. 53—56 Kkk).
Zarzut ten moze dotyczyc
wyboru rodzaju kary,
srodka karnego, nawiazki
lub innego $rodka albo
ich wysokoSci, czy
tez niezastosowania np.
instytucji  warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary.

Jak stusznie wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 29 stycznia
2021 1. W sprawie o
sygn. akt II AKa 143/20,
razaca niewspoimiernosc,
zachodzi tylko woéwcezas,
gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci,
ktére  powinny  mieé
zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji
a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji
odwolawczej A
nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie




dyrektyw wymiaru kary”.
Sad Okregowy podziela
réwniez poglad Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
zawarty w wyroku z dnia
3 marca 2021 r. w sprawie
o sygn. akt IT AKa 211/20.
Wskazano w nim, ze
»Zarzut niewspoimiernosci
kary, jako zarzut
zZ kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosié,
gdy kara  jakkolwiek
mieSci sie w granicach
ustawowego  zagrozenia,
nie uwzglednia A
spos6b wlasciwy zaré6wno
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy - gdy
w spolecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwa.
NiewspOlmierno$¢  wiec
zachodzi wobwczas, gdy
suma zastosowanych kar
i innych srodkow,
wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla  nalezycie
stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu i
nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze
celow  Kkary. Trzeba
pamietaé, ze zgodnie z
art. 438 pkt 4 kpk
ta niewspoOimierno$é kary
musi by¢ ,razaca”. Chodzi
tu wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o kazda
réznice co do wymiaru
kary, ale o r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare
dotychczas  wymierzona
nazwa¢ mozna byloby
- réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa -
razaco niewspolmierna, to
jest niewspoélmierng w




stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowaé. Tym
samym dopiero wykazanie
razacej niewspolmiernosci
kary, a wiec istnienia
wyraznej dysproporcji
miedzy kara wymierzona
przez  sad  pierwszej
instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru Kkary,
uzasadnia korekte
zaskarzonego wyroku
przez sad odwolawczy.

Przechodzagc na grunt
niniejszej sprawy,
oskarzonej wymierzono
kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat
proby. Powyzsza kara jest
zblizona do dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia,
ktéra przy czynie z art.
286 § 1 Kkk wynosi
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.  Jednocze$nie,
Z uwagi na znaczna
kwote, naduzycie zaufania
pokrzywdzonego,  ktory
jest bratem przyrodnim
oskarzonej i chcial
jej pombde, specjalnie
zaciagajac kredyt w celu
udzielenia jej pozyczki,
powazne problemy, jakie
powstaly dla
pokrzywdzonego wskutek
oszustwa dokonanego
przez oskarzona i postawe
oskarzonej, ktora unikala
z nim kontaktu, a potem
zapewniala ich matke, ze
bedzie splaca¢ kredyt, lecz
nadal tego nie robila,




a co za tym idzie
znaczny stopien winy i
spolecznej  szkodliwoéci,
brak bylo podstaw do
wymierzenia jej  kary
innego rodzaju, to jest kary
ograniczenia wolnoSci
badz grzywny. Oskarzona
musi u$wiadomié sobie,
ze lamanie prawa nie
pozostaje nie zauwazone,
laczac sie z nieuchronnag
odpowiedzialno$cig karng.
Dlatego jesli nie
uczyni zado$¢ zapadlemu
wyrokowi, w tym
nie  naprawi  szkody
wyrzadzone;j

pokrzywdzonemu, to jest
nie zwréci mu kwoty
40.000 zlotych -
orzeczenie w tym zakresie
jest juz wymagalne i
w/w nalezno$¢ powinna
by¢ natychmiast uiszczona
- to musi sie liczyé
z  zarzadzeniem  kary
pozbawienia wolnoSci i
pobytem w zakladzie

karnym. Zastosowany
okres proby jest
wystarczajacy do
zweryfikowania jej

postawy. Co za$ sie tyczy
dodatkowo wymierzonej
oskarzonej kary grzywny
w wysokoéci 100 stawek
dziennych po 10 zlotych
kazda, do czego doszlo
na podstawie art. 33
§ 2 Kkk, to zdaniem
Sadu Okregowego byla
ona zbedna. W niniejszej
sprawie  najistotniejsze
jest, zeby  oskarzona
naprawila szkode.
ZWazywszy na jej
trudna sytuacje rodzinna
i materialng  lepiej,
zeby  wynikajaca stad




kwota 1.000 zlotych
trafila zamiast do
Skarbu Panstwa, to do
pokrzywdzonego. Z tych
wzgledow Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok
i uchylil odnoszacy sie do
tego punkt. Jedocze$nie
podkresli¢  nalezy, ze
jesli oskarzona nie
posiada takich $rodkéw
finansowych, to moze
zaciaggng¢  kredyt na
ten cel. Moze tez
liczy¢ na pomoc trdjki
pelnoletnich i zapewne
pracujacych dzieci. Nie
ulega  watpliwosSci, ze
kwota 40.000 zlotych
jest dla niej znaczna,
jednak taka tez byla dla
pokrzywdzonego, ktoéry po
przestepstwie dokonanym
przez oskarzong musial
powazne problemy,
muszac ja zwrocié wraz z
nalezno$ciami ubocznymi.

Whiosek

Obronca oskarzonej | # zasadny

wniost 0 zmiane

zaskarzonego wyroku | # czesciowo zasadny

poprzez uniewinnienie
oskarzonej, ewentualnie
uchylenie  zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I
instancji, ewentualnie
wymierzenie oskarzonej
kary na podstawie art. 37a
k.k.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

O ile wniosek obroncy
oskarzonej byl niezasadny
A zakresie zmiany
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonej, a tym bardziej
uchylenie  zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I
instancji, o tyle byl
zasadny ~w  zakresie
wymierzonej jej Kkary.
Powyzsze mialo zwigzek
z podniesionymi przez
skarzacymi zarzutami,
ktére w przewazajacej
mierze byly niezasadne.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, uchylajac
rozstrzygniecie o karze grzywny. W pozostalym zakresie
utrzymal go w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzona dopuscila sie
popelnienia zarzucanego jej czynu, otrzymujgc od
pokrzywdzonego pieniadze tytulem pozyczki, a nie
tytulem splaty za majatek otrzymany przez niego od
ich matki, wprowadzajac go w blad co do zamiaru
splaty za niego zaciggnietego na ten cel kredytu i
doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. W zwigzku z powyzszym orzeczono wobec niej
adekwatng kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i obowigzek naprawienia
szkody. Co do dodatkowej kary grzywny, to byla ona
zbedna. Zwlaszcza majac na uwadze konieczno$¢ zwrotu
pokrzywdzonemu otrzymanych od niego pieniedzy, co
powinno by¢ kwestia priorytetowa.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

O przedmiocie i zakresie zmiany zaskarzonego wyroku
wskazano powyzej.

Zwiezle o powodach zmiany

O powodach zmiany zaskarzonego wyroku wskazano
powyzej.

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Z uwagi na bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i zmiane
rozstrzygniecia o karze Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych
tytulem oplaty za obie instancje i obcigzyt ja wydatkami
postepowania odwolawczego. Zgodnie z dyspozycja art.
634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oskarzona powinna
poniesé koszty postepowania, ktére wywolala. Wysoko$¢
w/w oplaty wynika z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych.

PODPIS




1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika #

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




