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Warszawa, dnia 20 lipca 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 244/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: p.o. protokolanta sadowego Angelika Swiecifiska

po rozpoznaniu dnia 7 lipca 2023 r.

4.sprawy C. K., syna W.i K., ur. (...) w W.

5.0skarzonego o przestepstwo z art. 212 § 11 2 kk

6.na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciel prywatnego
7.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
8.z dnia 30 listopada 2022 r. sygn. akt III K 809/19

10.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, ze uniewinnia C. K. od popelnienia zarzucanego mu
czynu; kosztami postepowania w sprawie obciqgza oskarzyciela prywatnego

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 244/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Rejonowego dla




Warszawy Pragi
Poludnie w
Warszawie z dnia
30 litopada 2022
r. sygn. akt III K

809/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodéw

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu




3. STANOWISKO
SADU
ODWOELAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy prawa
materialnego
art.212811 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odniesienie sie do

tego zarzutu jest
niezwykle  trudne,
z tego  bowiem
powodu, iz jak
sie zdaje oba
podmioty, a wiec

zarowno sad jak i
autor apelacji nie
rozumieja instytucji
prawa materialnego
zawartej w art.1§2
kk. Tak wiec
zauwazy¢  trzeba,
iz sad orzekajacy
jak
tresci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku  uznat |
iz oskarzony swoim

wynika Z
czesci

zachowaniem

wypehil dyspozycje
art.212§1 i 2
kk. i nastepnie




ocenit spoleczng
szkodliwo$é tego
bezprawnego  jego
zdaniem
zachowania. Tak
wynika z  logiki
jak wskazano wyzej
treéci dyspozytywnej
wyroku. Nie mozna
bowiem oceniaé
spolecznej
szkodliwo$ci czegos,
czego osoba
oskarzona nie
dopuécila sie, w
takim bowiem
wypadku jedynym
prawidlowym
rozstrzygnieciem
jest wyrok
uniewinniajacy.
Reasumujac wpierw
musi nastapic
ustalenie , iz
doszto do czynu,
nastepnie , iz jest
on bezprawny , a
wiec  wypekiajacy
dyspozycje jakiego$
przepisu ustawy
karnej, a nastepnie
dopiero przy takich
ustaleniach sad
ocenia spoleczng
szkodliwo$¢ takiego
zachowania.
OczywiScie
zauwazy¢  nalezy,
iz w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku ( k-339)
znajduje sie passus
z ktérego mozna
wnioskowaé, iz sad
rejonowy faktycznie
uznal , iz oskarzony
nie wypeknil
dyspozycji art.21281
i 2 kk. bowiem czyn
jego cechowal sie




znikoma spoleczna
szkodliwoscia. Jezeli
nie jest to wylgcznie
passus slowny, a
faktycznie sad uznal
ze  sprawca
wypelnia
zarzucanego czynu
bowiem czyn
cechuje sie znikoma
spoleczng

szkodliwoscia to
ponownie

przypomnie¢ trzeba
jak  wyzej.
jednak by¢ tak iz
sad mial na mysli
jak zreszta wskazal

nie
znamion

Moze

w uzasadnieniu, iz
sprawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci

karnej z uwagi na
znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ czynu.
Jezeli jednak co do
powyzszych kwestii
istnieja watpliwosci
to rozstrzygajaca
jest  tre&c

dyspozytywnej
wyroku. Zatem nie
jest slusznym teza
apelacji
obrazy

czesci

i zarzut
odnoénie
prawa materialnego.

Wnhniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

3.2. zarzut razacego | # zasadny
naruszenia
przepisow # czeSciowo zasadny

postepowania 1.
art.366 kpk. w zw. z
art.282 kpk.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

jest
zasadny. Zasadnicze
rodzi
jego Kkonstrukcja w
ktbérej autor stawia
pytania wobec sadu

Zarzut nie

watpliwosci

orzekajacego, na
ktére znalez¢ moze
odpowiedz w
uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku. Odno$nie
za$ kwalifikacji
prawnej i
ewentualno$ci

uznania przez sad
czy oskarzony
wypelnil swym
zachowaniem

dyspozycje art.21281
i 2 kk.  sad
odwolawczy  zajal
stanowisko. W
istocie wskazany

wyzej zarzut miesci
sie w  zarzucie
bledu w ustaleniach
faktycznych ,
bowiem dotyczy
oceny materialu

dowodowego, nie za$




faktu pominiecia lub
nie przeprowadzenia
jakiego$
konkretnego
dowodu,
skarzacy
takiego dowodu nie
wskazuje.

zZreszta
zadnego

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.3. Zarzut naruszenia | # zasadny
przepisow

postepowania 1.
art.4 ,71 410 kpk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Na wstepie zauwazy¢
trzeba, iz
obarczony jest jak
wnioskowaé trzeba z
kierunku apelacji i
strony
reprezentowanej
przez autora apelacji

zarzut

obarczony lapsusem
Jezykowym,

albowiem jak
zdaje

sie
skarzacemu




nie chodzilo o to,

iz sad zinterpretowat
i ocenil material
dowodowy i
rozstrzygat
watpliwosci na
niekorzy$é

oskarzonego, lecz
odwrotnie.
Dodatkowo zwrdcié
trzeba uwage , iz
kwestie
ewentualnych
rozstrzygania przez
sad  ewentualnych
watpliwoéci reguluje
inny jak wskazane
W zarzucie przepis
a mianowicie art.582
kpk. Niejasnosci co
do przedmiotowego

zarzutu nie
rozstrzyga

szczegblowa  jego
argumentacja tj

pkt.1i 2 , albowiem
jeden z nich dotyczy
omawianej juz wyzej
kwestii wypehienia
przez  oskarzonego
dyspozycji art.21281
i 2 kk. drugi
za§ nie dotyczy

jakichkolwiek
watpliwoéci , to
bowiem iz
oskarzyciel nie
kierowal

prywatnych  aktow
oskarzenia  wobec

innych 0séb
wypowiadajacych

podobne jak
oskarzony tresci

wynika choc¢by z
akt przedmiotowej
sprawy.




Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.4. zarzuty z pkt.IV, VI | # zasadny

VI

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnosnie tych

zarzutow w  czesci
5.2.1 uzasadnienia

Wnhniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

brak tego rodzaju
okoliczno$ci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawczy

zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb,

7e uniewinnit

oskarzonego P. K.




od popelnienia
zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle o powodach
zmiany

Na wstepie
przypomnie¢ trzeba,
iz jak wskazano w
pkt.3.1  w ocenie
przedmiotowe;j
sprawy zachodzi
zasadnicza trudno$é
w interpretacji
przedmiotowego
wyroku polegajaca
na tym , iz z jednej
strony sad w czesci
dyspozytywnej
uznaje , iz oskarzony
swym zachowaniem
wypehil dyspozycje
karng zarzucanego
mu czynu ,
z drugiej strony
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku sad
wskazuje szereg
argumentéw w tym
bogate orzecznictwo
zar6wno
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka jak i
Sadu Najwyzszego
prowadzace w
istocie do wniosku ,
iz nie  wypehit
on owej dyspozycji
art.21281 i 2
kk. Jak wskazano
jednak wyzej sad
odwolawczy
interpretuje
zaskarzone
orzeczenie w razie
watpliwosci poprzez




jego czest
dyspozytywna.

Nie jest celowym
w  ocenie  Sadu
Okregowego
przytaczanie w
caloéci jak wskazano
wyzej bogatego
orzecznictwa
cytowanego  przez
sad orzekajacy
odnoénie
przestepstwa
znieslawienia,
orzecznictwo to
bowiem i zawarte
tam tezy sad
odwolawcezy
podziela. Tym
bardziej , iz zdaniem
sadu odwolawczego
w  przedmiotowej
sprawie sad pomimo
cytowania szeregu
pogladéw zawartych
w orzecznictwie jak
tez doktrynie w
istocie wyciagnatl
z nich wybiorcze
wnioski, a nadto
mimo wszystko nie
wzigl pod uwage
calosci okolicznoSci
Sprawy w tym
zwlaszcza calosci
wypowiedzi
oskarzonego
cytowanej w portalu
"w Polityce pl. "Juz
bowiem dokonujac
lektury artykutlu
z tego  portalu
majacego staé sie
podstawa do
skierowania przeciw

oskarzonemu
prywatnego aktu
oskarzenia a

zalgczonego do




niego ( k27-28)
ewidentnym jest , iz
zawarta w zarzucie

aktu oskarzenia
wypowiedz
oskarzonego jest
wyrwanym z Szerszej
wypowiedzi
fragmentem, co

wiecej w istotnym
stopniu

wypaczajacym  sens
owej  wypowiedzi.
Wypowiedz ta jeSli
analizowac jej calo$é
a nie fragment nosi

cechy choéby krytyki
wobec wlasnego
Srodowiska w
uzywaniu
obrazliwych  slow,
wypowiedz ta
zawiera stwierdzenie
iz stlowa
protestujacych moga
powodowaé

poczucie zagrozenia
u pracownikéw, (...),
wypowiedz ta jest
skierowana na ocene
pracy jednego z
prezenterow  (...),
wreszcie wypowiedz
ta wreszcie wskazuje
na ocene braku
winy (...) za $mieré
Prezydenta P. A..

Tak wiec oskarzyciel
prywatny Z
obszernej
wypowiedzi

oskarzonego wybrat
jej  fragment w
dodatku

wypaczajacy jej sens

i kontekst, a
pomijajac
pojednawcze i
pozytywne

fragmenty. Ta




dowolnoéé ma
jeszcze 0 tyle

paradoksalny
charakter , iz
oskarzyciel
prywatny
reprezentowany
przez podmiot
fachowy konstruujac
zarzut aktu
oskarzenia szatkuje
niejako i tak

jak wspomniano

wyze] wyrwany z
kontekstu fragment

wypowiedzi
upatrujac
pomoéwienia (..)
wylacznie w
twierdzeniu ,
iz"...(...)  prowadzi
przestepcza i
zbrodnicza
dzialalno§é jak
roéwniez j€j
dzialalno$é

przyczynila sie do
$mierci Prezydenta
G. P. A." natomiast

dalszy fragment
wypowiedzi
oskarzonego
odnoénie
stalinowskiej i
nazistowskiej
propagandy nie
znalazl sie w zarzucie

aktu oskarzenia, tak
jakby tego rodzaju
stwierdzenia nie
razily oskarzyciela
prywatnego. Na
marginesie
zauwazy¢ trzeba w
tym kontekscie iz
odwolywanie sie
autora apelacji w
swej argumentacji
do tych drugich stow
jest




bezprzedmiotowe
wlaénie dlatego ,
iz znalazly  sie
z jego  wlasnej
woli poza zakresem
zarzutu. Wskazany
zamierzony lub nie
zabieg autora aktu
oskarzenia dowodzi
jednak  tego, iz
w  przedmiotowej
sprawie nie chodzito
oto by ochrania¢ (...)
przed pomdwieniem
narazajacym 7]
instytucje przed
ponizeniem w opinii
publicznej i utratag w
ten sposob zaufania
potrzebnego do
pelnienia swej misji,
lecz o to by " o
co$" oskarzyé¢ P. K..
Wydaje sie bowiem ,
iz w  polskich
uwarunkowaniach
historycznych
bardziej obrazliwym
i ponizajacym w

oczach opinii
publicznej jest
zarzucenie dzialan o
charakterze
stalinowskim  czy
nazistowskim
zwlaszcza jesli

chodzi o instytucje
publiczng. W tym
miejscu przejsé
trzeba do
wskazywanej
zar6wno w doktrynie
jak i orzecznictwie
istoty pojecia
ponizenia w opinii
publicznej majacego
prowadzi¢ do utraty
zaufania w tym
wypadku
potrzebnego do




prowadzenia
okreslonej
dzialalnoSci w ujeciu
prawnokarnym. Sad
rejonowy ( k-366)

analizowal ta
kwestie dosc
szczegblowo , co

wiecej sam uznal, iz
w istocie wypowiedz
oskarzonego biorac
pod uwage o jaka i
o jakim charakterze
instytucje chodzilo
zwlaszcza

poréwnujac  zasieg

spoleczny tej
wypowiedzi
oskarzonego zZ
zasiegiem

dzialalnosci (...) to
w zaden sposdb
nie mogla ona
spowodowac¢ utraty
zaufania
spoleczenstwa
potrzebnej do
prowadzenia
dzialalnoSci. Wszak
poza  kontraktami
reklamowymi ktore
shuza do
finansowania tej
dzialalnosci (...) jak
i inne media
publiczne
finansowane sa w
duzym stopniu z
abonamentu
radiowo
telewizyjnego
obligatoryjnego dla
kazdego
posiadajacego
odbiornik radiowo
telewizyjny
niezaleznie od tego
czy posiadacz w
ogbéle korzysta z
produkecji  mediéw




publicznych. Co

wiecej ogromne
polacie kraju
pozbawione sa
mozliwoS$ci

korzystania z innego
nadawcy radiowo
telewizyjnego  jak
wlaénie publiczny.
Tak wiec oceniajac
realne okolicznos$ci
przedmiotowe;j
wypowiedzi w tym
kontekScie nie byla
ona w stanie w
jakikolwiek sposob
narazi¢c (...) na
jakiekolwiek
zaklocenia w  jej
dzialalno$ci.  Tym
bardziej ze jak
wspomniano wyzej
byla ona wyrwanym
z szerszego tekstu
fragmentem, ktory
to tekst czytany
w  caloéci  mial
inny wydzwiek , a
wreszcie w  istocie
nie dotyczyl samej
(...) tylko jednego
z jej pracownikow.
W tej sytuacji jesli
zalozy¢ ze uczestnik
opinii publiczne;j
zapoznal by sie z tym
tekstem to w istocie
mogl by odnie$é inne
wrazenie jak autor
aktu oskarzenia
i apelacji. Tym
miejscu o czym
rbwniez wspomina
sad orzekajacy
doda¢  trzeba i
uwypukli¢ fakt iz
czyn jakiego mial
by dopuéci¢ sie
oskarzony musial by
W jego mniemaniu




poprzez
rozpowszechnienie
chcie¢ ponizyé (...)
i chcie¢ poprzez
to spowodowac
utrate zaufania.
Znowu powracajac
do calo$ci tekstu
zauwazyC trzeba, iz
ma on charakter
krytyczny co do

jezyka debaty
spolecznej i
politycznej, a
oskarzony takze

krytycznie  odnosi
sie do jezyka
uzywanego przez
wlasne $rodowisko.
W  tej  sytuacji
w zaden sposéb
nie mozna przypisac
oskarzonemu
woluntatywnego
zamiaru ponizenia
czy to w sposbb
bezposredni czy tez

wynikowy.
Reasumujac w
ocenie sadu
odwolawczego

oskarzony w ogole
swoim zachowaniem
nie wypekil
dyspozycji art.21281
i 2 Kkk. Ocena
sadu rejonowego jak
sie zdaje wynika
z samego faktu
wypowiedzenia
okreSlonych  slow
wobec oskarzyciela
prywatnego, jak i
jego subiektywnych
odczu¢ , lecz nie
jest to wystarczajace
dla przypisania
wypelnienia
ustawowych
znamion art.21281 1




2 kk. Jezeli za$
chodzi o odczucia

subiektywne

oskarzyciela

prywatnego, to
przypomniec¢ trzeba,
iz norma
wskazanego wyzej
przepisu shuzy

ochronie godnosci
czlowieka  przede
wszystkim. Inne
za§ miary wolnos$ci
slowa w  sensie
krytyki przykladaé
nalezy jesli
wypowiedz
krytyczna  dotyczy
osoby czy instytucji
publicznej
zaangazowanej = w
debate publiczna a
taka instytucja jest
ze swej natury i
misji  (...). JeSli
za§ uczestniczy w
debacie publicznej
nawet jeSli tylko
jest  jej forum
to tego rodzaju
instytucja musi
liczy¢ sie z krytyka
nawet jeSli zawiera
ona wypowiedzi
subiektywnie
obrazliwe.

Bioragc pod uwage
pOWYZSZa

argumentacje  sad
odwolawczy doszedt
do  wniosku, iz
zaskarzony  wyrok
nalezalo zmienié¢ i

uniewinnié
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu

czynu.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

o kosztach procesu

0rzeczono na
podstawie  art.632
kpk.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje prywatnego
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




