Warszawa, dnia 2 lutego 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 251/23

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Justyna Kutnikowska

4przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 2 lutego 2024 r.

5sprawy B. C., s. G. i R., ur. (...)

6w w.

7oskarzonego o przestepstwa z art. 180a kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
8art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
gna skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

100d wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie

11z dnia 12 grudnia 2022 r. sygn. akt I1 K 347/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Legionowie na rzecz adw. P. P. kwote¢ 1.033,20
(tysiqc trzydziesci trzy 20/100) zlote, w tym podatek od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielonq oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqdowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujgc
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 251/23

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Legionowie z dnia 12
grudnia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt IT

K 347/21.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Saktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
B.C. Dotychczasowa karta karna -
karalno$¢ k.519-521
Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.467
Popelnianie
wykroczen Informacja - k.493
drogowych
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Dotychczasowa karalnosé Karta karna Dokumenty sporzadzone przez
uprawnione osoby i podmioty, nie




byly kwestionowane i nie budzily

Sytuacja majatkowa Informacja e - (...)
zadnych watpliwosci.
Popelnianie wykroczen drogowych | Informacja
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Wskaza¢ fakt Dowbdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
Obronca oskarzonego | # zasadny
zaskarzonemu wyrokowi _
zarzucil razaca niewspolmiernoé | # czesciowo zasadny
kary i zast0§owanych érodkéyv # niezasadny
karnych polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu B. C. kar
jednostkowych w  wymiarze 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosSci za kazdy 2z czynoéw
oraz kary lacznej w  zbyt

wysokim wymiarze oraz orzeczenie
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw na laczny
okres 5 lat oraz niezastosowaniu
instytucji warunkowego zawieszenia
kary poprzez nieuwzglednienie w

nalezytym stopniu  okolicznosci
lagodzacych - tj. przyznania
sie do winy i wyjaénienia
okoliczno$ci zdarzenia przez B.

C. oraz postawy oskarzonego po
popekieniu czynu - co ostatecznie
do

nieodpowiadajacej

doprowadzilto wymierzenia

mu kary




jej celom i nieuwzgledniajacej
ustawowych  dyrektyw wymiaru
kary, a w konsekwencji
spowodowalo wymierzenie kary
niewspoéhmiernej nieuwzgledniajacej
znikomego  stopnia  spolecznej
szkodliwoSci czynu i zawinienia
sprawcy w sytuacji gdy dla
zrealizowania celow procesu
wystarczajace bylo wymierzenie

kary pozbawienia wolnosci w
nizszym wymiarze lub o charakterze
wolnoSciowym  tj. kary w
zawieszeniu oraz zastosowanie
srodka karnego na krotszy okres

czasu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzut byl niezasadny. Wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego
wymierzona przez Sad Rejonowy
kary, tak jednostkowe, jak i laczna,
nie byly razaco surowe. To samo
tyczylo sie zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Razaca
sprowadza

kary
Znacznej

niewspolmiernosé
sie do
dysproporcji pomiedzy wymierzong
kara, $rodkiem karnym lub
nawiazka a taka represja, ktora
powinna by¢ wymierzona, aby w
odczuciu spolecznym uznana zostala
za sprawiedliwa. Nie kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru §rodka represji
karnej uzasadnia zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej niewspdhmiernosci
jest zasadny wtedy, gdy kara, $rodek
karny lub nawigzka wprawdzie
mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia
w sposob wlasciwy okolicznoéci
dotyczacych sadowego ich wymiaru
(art. 53—56 kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢é wyboru rodzaju kary,
Srodka karnego, lub
innego $rodka albo ich wysokoSci,

nawiazki




czy tez niezastosowania np.
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia
29 stycznia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt II AKa 143/20,
razaca niewspotmiernoéé, zachodzi
tylko wbéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjac¢, iz zachodzilaby wyrazna
r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary. Sad
Okregowy podziela rowniez poglad
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
zawarty w wyroku z dnia 3
marca 2021 I. W sprawie o sygn.
akt II AKa 211/20. Wskazano w
nim, ze zarzut niewspolmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg.

Niewspotmierno§¢é wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzona
za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze
celow kary. Trzeba pamietaé, ze
zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk
ta niewspolmierno§¢ kary musi
by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
r6znice co do wymiaru kary, ale o




r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa
- razaco niewspOlmierna, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.
Tym samym dopiero wykazanie
razacej niewspohmiernoéci kary, a
wiec istnienia wyraZznej dysproporcji
miedzy karg wymierzona przez sad
pierwszej instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary,
uzasadnia korekte zaskarzonego
wyroku przez sad odwolawczy.

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, oskarzony dopuscil sie
szeSciu przestepstw, w tym az pieciu
z art. 180a kk w zb. z art. 244 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i jednego
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Przy czym oskarzony
kierowal samochodem, nie stosujac
sie do decyzji wlasciwego organu i
lamiac zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w  dniach 28
wrze$nia 2019 1., 13 listopada
2019 r., 27 stycznia 2020 .,
30 stycznia 2020 r., 30 stycznia
2020 r i 31 stycznia 2020 r.,
a wiec w ciggu zaledwie czterech
miesiecy. Oskarzony dzialal zatem
w poczuciu calkowitej bezkarnosci,
regularnie naruszajac porzadek
prawny. Co istotne, oskarzony byl
juz siedmiokrotnie karany, w tym
za czyny z art. 18oa Kkk, ktorych
dopuscit sie az siedmiokrotnie.
Wprawdzie wcze$niej wymierzono
mu za nie kary grzywny, jednak
Sad Rejonowy nie byl tym zwigzany.
Tym bardziej, ze jak widaé
lagodne traktowanie oskarzonego
nie przyniosto zadnego skutku,
de facto nie stanowigc dla niego
odczuwalnej i mogacej spowodowacé




zmiane postepowania dolegliwoéci.
Co za$ sie tyczy czynu z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, to
ilo$¢ posiadanych przez oskarzonego
§rodkéow odurzajacych w postaci
marihuany wynosila az 39,92
grama netto, a wiec nalezy
ja uzna¢ za duza, niemal
znaczng. W tych realiach stopien
winy i spolecznej szkodliwosci
popelionych przez oskarzonego
czynéw byl znaczny. Wprawdzie
przyznal sie do winy, jednak
jego sprawstwo bylo oczywiste i
jego postawa procesowa nie miala
wplywu na tok postepowania.

Czyn z art. 180a kk jest zagrozony
kara grzywny, ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci do lat
2. Z kolei czyn z art. 244 kk
jest zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci, ktérej dolna granica
wynosi 3 miesigce a gorna 5 lat.
Natomiast czyn z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
przewiduje  kare  pozbawienia
wolnosci do lat 3. W tych realiach
wymierzenie oskarzonemu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za
kazdy z czynéw z art. 180a kk w zb. z
art. 244 kkwzw. zart. 11 § 2 kkikary
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, a nastepnie kary
lacznej 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci nie moglo by¢ uznane
za niewspoOlmierne, a tym bardziej
razaco. Wprawdzie teoretycznie
istniala mozliwo$¢ wymierzenia
oskarzonemu wnioskowanej kary
pozbawienia wolnoéci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, jednak raz, ze wymiar
kary lacznej musialby nastapic
na zasadzie zblizonej do pelnej
absorpcji, co - zwazywszy na ilo$¢




czynéw z art. 180a kk w zb. z art.
244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, o ktérym mowa byla
juz wyzej - byloby bezpodstawne.
Jedynie pobyt w  zakladzie
karnym, wzglednie wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci w systemie
dozoru elektronicznego, moze
spowodowa¢ zmiane zachowania
oskarzonego w przyszlosci.

Co za$ sie tyczylo Srodka karnego,
to za kazdy z pieciu czynow z
art. 180oa kk w zb. z art. 244
kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeczono 1 rok zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,
ktéory to czas byl minimalny i
laczny w/w zakaz na okres 5
lat, ktérego nie sposéb uznaé¢ za
niewspoOlmierny. Zdaniem tak Sadu
Rejonowego, jak i Sadu Okregowego
oskarzony powinien by¢ na dluzszy
czas wyeliminowany z grona
uczestnikow ruchu drogowego. Z
tych wzgledow wymierzenie w/w
zakazu na zasadzie pelnej kumulacji
bylo w pelni uzasadnione.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie uzyskano opinie
sadowo - psychiatryczng dotyczaca
oskarzonego (k.286-302), ktora
poprzedzita obserwacja sadowo -
psychiatryczna. Wskazano w niej
kategorycznie, ze u oskarzonego
nie rozpoznano choroby psychicznej
ani upoSledzenia umyslowego.

Odnotowano jedynie zespo6l
uzaleznienia spowodowany
uzywaniem kilku substancji

psychoaktywnych i mieszane
zaburzenia osobowo$ci. Zdaniem
bieglych  zdolno§¢ rozpoznania
znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem nie
byla zniesiona ani ograniczona.
Tym  samym zlozony  przez




obronce oskarzonego na rozprawie
apelacyjnej wydruk postanowienia
z dnia 1 grudnia 2023 r. o
ubezwlasnowolnieniu czeSciowym
oskarzonego nie mial w tym
kontekscie zadnego znaczenia.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez obnizenie kary i
jej wymierzenie w  granicach
dolnego ustawowego zagrozenia
oraz zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania kary oraz orzeczenie
srodka  karnego w  postaci
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na czas 6 miesiecy za
kazdy z czynéw tj. nalaczny okres 2,5
roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Jak juz wyzej wskazano, wymierzone
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci i zakazy prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
- tak jednostkowe, jak i laczne -
nie budzily watpliwosci, z pewno$cia
nie bedac razaco niewspotmierne. Z
tych wzgledow brak bylo podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku w
tym zakresie, a tym bardziej we
wnioskowany sposob.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskazaé¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).




Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w
Legionowie z dnia 12 grudnia 2022
r. w sprawie o sygn. akt IT K 347/21.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

7Z opisanych wyzej wzgledow
zaskarzony  wyrok, w  tym
w  szczegOlnoSci  w  zakresie
rozstrzygniecia o karach i zakazach
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, byt prawidlowy. Z
tych wzgledow nalezalo go utrzymac
W mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

B.C.

ITiIII

Biorac pod
W  postepowaniu

uwage, ze
odwolawczym
uczestniczyl obronca oskarzonego
z urzedu, na jego
przyznano mu wynagrodzenie w

wniosek

kwocie 1033,20 zlotych, w tym
podatek od ushug,
za pomoc prawng, jaka udzielil
mu na tym etapie postepowania.
Wzieto zatem pod uwage wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 r. 0 sygn.
akt SK 78/21, z ktérego wynika
brak podstaw do rozrbznienia w
rozporzadzeniu w tym zakresie
wynagrodzenia obroncéw z urzedu
i z wyboru. Obwigzywala zatem

towarow 1

stawka za postepowanie odwolawcze
nie w wysoko$ci 420 zlotych,
ale w wysoko$ci 840 zlotych.
Powyzsze przewiduje § 11 ust.
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r.

Ponadto z uwagi na wynik
procesu, a co za tym mozliwy
pobyt oskarzonego w zakladzie
karnym skutkujagcy niemozno$cig
dochodéw nalezalo
zwolni¢ oskarzonego od kosztéw
sadowych w postepowaniu
odwolawczym, przejmujac wydatki

uzyskiwania

na rachunek Skarbu Panstwa. O




powyzszym orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.

7. PODPIS
0.11.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Legionowie z dnia 12

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

grudnia 2022 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 347/21.

0.11.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




Uchylenie

Zmiana




