Sygnatura akt VI Ka 369/23

Warszawa, dnia 27 listopada 2023 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
7.8qd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

Sedzia:SO Remigiusz Pawlowski

SR (del.)Agnieszka Maszner (spr.)

protokolant: protokolant sgdowy Natalia Szewczak

8.przy udziale prokuratora Jézefa Gacka

9.po rozpoznaniu dnia 27 listopada 2023 r. w Warszawie

10.sprawy M. M. (1) corki Z. i B., ur. (...)
w O. oskarzonej o czyny z art. 270 § 1 kk, z art. 233 § 1 kk

11.P. K. syna Z. i K., ur. (...) w O.

12.0skarzonego o czyn z art. 233 § 1 kk

13.M. G. syna M. i M., ur. (...) w O.

14.0skarzonego o czyn z art. 233 § 1 kk

15.na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych P. K. i M. G. oraz prokuratora
16.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

17.z dnia 26 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il K 564/20

I. wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze i obcigza go wydatkami tego postepowania w czeéci na niego przypadajacej;

III. zasadza od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) ztotych tytulem oplaty za
postepowanie odwotawcze i obciaza go wydatkami tego postepowania w czeéci na niego przypadajacej;

IV. wydatki postepowania odwolawczego w czeéci przypadajacej na oskarzong M. M. (1) przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.

SSO Tomasz Morycz SSO Remigiusz Pawlowski SSR (del.) Agnieszka Maszner

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 369/23

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt IT K 564/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

#oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego M. G.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# Uchylenie # zmiana
2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
1.5. Ustalenie faktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. M.G Sytuacja majatkowa | Informacja k. 473
e-(...)
2.1.1.2. M.G Obecna sytuacja | Wywiad K 488-489
srodowiskowa srodowiskowy
oskarzonego,
Obecnie nie byly
przeprowadzane
interwencje wobec
oskarzonego, ktory
w przeszloSci
wielokrotnie
odbywal kary
pozbawienia
wolnoéci




2.1.1.2. M. G Oskarzony nadal jest | Aktualne dane o | k.478-479
osoba wielokrotnie | karalno$ci
karang, w tym na
kary  pozbawienia
wolnoéci
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. X X X X
1.6. Ocena dowodoéw
1.1.5. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 Informacja Zalaczony dokument urzedowy
e-(...) zostal sporzadzony w przepisanej
prawem formie przez organ
do tego uprawniony. Stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo poswiadczone. Dowod
nie kwestionowany przez strony
postepowania, w oparciu, o ktory
Sad poczynil ustalenia faktyczne w
sprawie.
2.1.1.2 Wywiad $§rodowiskowy Zalaczony dokument urzedowy
zostal sporzadzony w przepisanej
prawem formie przez organ
do tego uprawniony. Stanowi

dowod tego, co zostalo w nim
urzedowo po$wiadczone. Dowbd
nie kwestionowany przez strony
postepowania, w oparciu, o ktoéry




Sad poczynil ustalenia faktyczne w
sprawie.

2.1.1.3 Aktualne dane o karalno$ci Zalaczony dokument urzedowy
zostal sporzadzony w przepisanej
prawem formie przez organ
do tego uprawniony. Stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo poswiadczone. Dowod
nie kwestionowany przez strony
postepowania, w oparciu, o ktory
Sad poczynil ustalenia faktyczne w
sprawie.
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
X X X
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Obronca oskarzonego M. | # zasadny
G. wniost apelacje,
zarzucajac iz oskarzonemu | # czeSciowo zasadny
z?stala . razaco # niezasadny
niewspolmierna kara
poprzez wymierzenie
mu kary 6 miesiecy




pozbawienia wolnosci, w
sytuacji gdy w stosunku
do innych oskarzonych
zostaly wymierzone Kkary

grzywny oraz kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad Okregowy uznal,
iZ  wymierzona przez
Sad I instancji wobec

oskarzonego M. G. kara
zasadnicza
pozbawienia wolnoéci nie
jest kara razaco surowa.
Sad Okregowy zwazyl, iz
razaca niewspolmiernosé

6 miesiecy

kary zachodzi wowczas,
gdy sad I
AU sposéb
nie wywazy
wysokoSci
kary z
przewidzianymi
53 § 1 1 2
co skutkowaé

instancji
jaskrawy
rodzaju i
wymierzanej
okoliczno$ciami
w art.
k.k.,
bedzie
nieproporcjonalnoscia tej
kary. Podkreélic nalezy
przy tym, ze na gruncie
art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie
chodzi o kazda ewentualng
rbznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale
o rbéznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare
dotychczas  wymierzona
nazwa¢ mozna byloby
w  potocznym
tego
srazaco”" niewspdhmierna,
to jest
w stopniu nie dajacym

réwniez

znaczeniu stowa,

niewspoétmierna




sie zaakceptowaé. Zmiana

zaskarzonego wyroku
z powodu razacej
niewspolmiernosci

orzeczonej kary moze mieé
zatem miejsce dopiero
wtedy, gdy wykazana
zostanie wyrazna
dysproporcja miedzy kara
wymierzona przez sad I
instancji a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru Kkary
(por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28
grudnia 2004 roku, sygn.

akt IT AKa 514/04).

Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad
Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu kare
proporcjonalng i

adekwatnag do realiow
przedmiotowej  sprawy,
co w nalezyty spos6b

uzasadnil, wskazujac
zarOwno okoliczno$ci
przemawiajgce na

niekorzy$¢, jak i na
korzy$é oskarzonego oraz
pozostalych oskarzonych
w sprawie. Sad Okregowy
w pelni zgadza sie
z przedstawionymi przez
sad I instancji motywami,
prowadzacymi do
orzeczenia wobec
wszystkich  oskarzonych
kar wymierzonych w
wyroku. w ocenie
Sadu Okregowego Sad
I Instancji stusznie
uwzgledni,} iz oskarzony
M. G. jako jedyna
osoba wsréd pozostalych
oskarzonych byl wcze$niej




karany na kare
pozbawienia wolnoéci.
Wylaczalo to mozliwosé
zastosowania wobec niego
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia
wolnoéci. Wspoéloskarzony
P. K. w chwili wydania
wyroku byl osoba nie
karang, co pozwalalo
na orzeczenia  wobec
niego kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na podstawie
art 608§ 1 1 2 kk. w
zw z art 70§ 1 kk. Sad
Okregowy zwazyl réwniez,
iz zeznania i wyja$nienia
zlozone przez M. M.
(1) pozwolily na wykrycie
i przypisanie wszystkim
oskarzonym zarzucanych
im czynow.

Sad I instancji wbrew
twierdzeniom skarzacego
prawidlowo dokonat
rozwazenia  okolicznoSci
wskazanych w art
53 § 1 k.k..
Wzajemne zestawienie
okolicznosci obciazajacych
i lagodzacych uprawnialo
Sad do uksztalttowania
represji prawno karnych
orzeczonych w wyroku w
stosunku do wszystkich
oskarzonych. W ocenie
Sadu Okregowego kara
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci w pelni
zrealizuje wobec M. G.
swoje cele i funkgcje,
zwlaszcza w  zakresie
prewencji indywidualne;j.
Sad Okregowy zwazyl
ponadto iz kara zostala
orzeczona wobec




oskarzonego w najnizszym
przewidzianym w  art
2338 1 kk wymiarze
za§ brak warunkowego
zawieszenia  wykonania
orzeczonej kary wynikal
wprost z treéci art. 698 1
k.k. Sad Okregowy zwazyt
rbwniez iz  orzeczona
kara nie  przekracza
wymiaru kary wskazanego
w Art. 43la § 1.
pkt 1 kkw pozwalajacego
Sadowi Penitencjarnemu
na udzielenie skazanemu
zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolno$ci
A systemie dozoru
elektronicznego po
spelnieniu wskazanych w
tym przepisie warunkéw.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego | # zasadny

wyroku przez orzeczenie

lagodniejszej kary, # cze$ciowo zasadny

ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w
Otwocku  Wydzial II
Karny do ponownego
rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych
w czeéci 3.1. niniejszego
uzasadnienia oraz z
uwagi na poczynione
tam rozwazania wniosek
obroncy co do zltagodzenia
rozmiaru kary orzeczonej
wobec oskarzonego M. G.




byl nie zasadny. W zwigzku
z tym, wnioski obroncy,
w ktéorych domagal sie
on zmiany badZ uchylenia
wyroku 1 przekazania
sprawy do ponownego
rozpoznania, nie zastuguja
na uwzglednienie jako
niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

X
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$é zaskarzonego wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn wskazanych w czeSci 3.1. niniejszego
uzasadnienia, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w
mocy.

Podniesione w apelacjach twierdzenia nie mogly
podwazy¢ stusznych i odpowiednio uzasadnionych
wnioskow wywiedzionych przez Sad Rejonowy.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw z art 6338 1 k.p.k.,
wobec faktu iz apelacje w sprawie wnosil oskarzyciel
publiczny oraz obronca oskarzonego, oraz analizujac
sytuacje majatkowa i rodzinng M. G. Sad uznal, iz
jest on w stanie ponie$¢ koszty postepowania bez
pociagania zbyt ciezkich skutkéw dla siebie i najblizszej
rodziny, Sad zasadzil od oskarzonego M. G. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych
tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze i obciaza do
wydatkami tego postepowania

7. PODPIS

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Tomasz Morycz SSR (del.) Agnieszka Maszner

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W zakresie kary
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




