Warszawa, dnia 19 lutego 2024 .

Sygn. akt VI Ka 497/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie:SO Beata Tymoszéw

SR (del.) Izabela Ko$ciarz - Depta,

protokolant:Magdalena Adamska

4.przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 19 lutego 2024 .

5.sprawy G. R. syna B. i J., ur. (...) w S.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 228 § 3 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 30 stycznia 2023 r. sygn. akt IV K 124/21

11.wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarzonego G. R. na rzecz Skarbu
Panstwa 1180, 00 zl tytulem oplaty za drugq instancje i pozostale koszty sqdowe w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Adam Bednarczyk SSO Beata Tymoszoéw SSR (del.) Izabela Koéciarz — Depta

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 497/23

Zalgcznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
Potudnie z dnia 30
stycznia 2023 .
sygn. akt IVK124/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. G.R dochody informacja e - (...) K-673
oskarzonego

2.1.1.2. G.R uprzednia karalno$¢ | informacja KRK K-674

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty obrazy art.7
kpk. i art.410 kpk.
w zw. z art.282 kpk.
i art.4 kpk. oraz
art.582 kpk. od pkt.1
do4.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut z pkt. 1
ma charakter ogblny
stwierdzi¢
nalezy
przeprowadzil
dostepne
sprawie
dowody, a ich oceny

zatem
izzsad

wszelkie
mu w

dokonal w sposbb
wnikliwy zgodny z
dyrektywami art. 7 i
582 kpk. Jesli chodzi
o wskazane w pkt.2
kwestie zwigzane z

zeznaniami E. R.,

to pierwsze

po




wskazaé trzeba, iz
w odniesieniu do
osoby oskarzonego
K. odmoéwila ona
skladania  zeznan
natomiast odno$nie

zeznan w
odniesieniu do
oskarzonego K.

zeznania te  s3
wyjatkowo

enigmatyczne i w
istocie sprzeczne ze
soba  wewnetrznie
Swiadek raz
stwierdza, iz nie wie
czy oskarzony jest
kolega oskarzonego
K. by w tym samym
zdaniu przyznaé
7ze sie ze soba
znaja pozostate jej
wypowiedzi  maja
rowniez  charakter

wymijajacy
ewidentnie jak
ocenil stusznie sad
rejonowy
zmierzajacy do
nieszkodzenia

oskarzonemu K.,
dlatego nie sposéb
wywodzi¢ jak robi
to autor apelacji iz
zeznanie to przeczy

wyjasnieniom
oskarzonych K. i
K. . Mozna

natomiast  zgodzié
sie z obronca co
do enigmatycznoSci
oceny sadu odnoénie
zeznan $wiadka A.
U, cho¢ mozna
sie zgodzié zZ
ostateczna konkluzja
sadu, iz nie mialy
one znaczenia dla
ustalen faktycznych
w sprawie. Zdaniem




jednak sadu
odwolawczego nie
tylko zZ tego
powodu, iz $wiadek
nie byl obecny
przy wydarzeniach
bedacych
przedmiotem tej
sprawy, lecz takze
dlatego , iz zdaniem
sadu odwolawczego
budza one
watpliwoéci co do
swej wiarygodnoSci.
w pierwszym
rzedzie zwraca
uwage zasadnicza
réznica w
obszerno$ci zeznan
Swiadka pomiedzy
postepowaniem
przygotowawczym a

na rozprawie.
Zeznania z  kart
347-347 nie
zawieraja
jakichkolwiek
szczegblow

dotyczacych shuzby
w dniu 6 maja
2019 r. Podczas gdy
na rozprawie po
blisko 4 latach w
zeznaniach $wiadka
pojawia sie tych
szczegblow  bardzo
wiele. Zacza¢ chyba
nalezy od tego, iz w
toku postepowania
przygotowawczego
Swiadek o$wiadczyt,
iz w ogoble nie
przypomina  sobie
takiej shuzby z
oskarzonym R. by
obaj na jakis$ czas sie
ze soba rozstawali.
Tymczasem na
rozprawie S$wiadek
nie  tylko  znal




date takiej stuzby,
przyczyny rozstania ,
gdzie poszedl, ze
zabral ze  soba
radio stuzbowe,
co nadawano na
tym  radiu, ze
oskarzony mial na
sobie kamere, zZe
oskarzonemu

zlecono kontrole
w miejscowosci
W., ze on sam
mial przeprowadzié
kontrole na ulicy
(...), wreszcie nawet
iz kontrola w W.
sie nie odbyla. Sa
to zadziwiajace nie
tylko na pierwszy
rzut oka rdznice.
Zastanawiajaca jest
w tym kontekscie
sekwencja zdarzen
Z  rozprawy = w
dniu 25 stycznia
2023 r. otéz jak
wynika z protokotu
rozprawy w tym
dniu oskarzony R.
po wyshuchaniu
tak  szczegdlowych
zeznan $wiadka U.
zdecydowat sie na
zlozenie wyja$nien
oraz udzielenie
odpowiedzi lecz
tylko na pytania
swojego  obroncy.
Oczywiscie  kazdy
oskarzony moze
sklada¢ wyjasnienia
na kazdym etapie
postepowania,

niemniej nie oznacza
to, iz sad nie moze
na tej podstawie
wyciaga¢ wnioskow.
Reasumujgc zatem
w  ocenie  sadu




odwolawczego
biorgc pod uwage
powyzsze
okoliczno$ci
zeznania $wiadka U.
budzac zasadnicze
faktycznie nie mogly
postuzy¢ do ustalenn
faktycznych.
Dodatkowym
argumentem dla
tego typu oceny jest
tez tre$¢ wyjasnien
oskarzonego R.. W
nich bowiem brak
jest  jakichkolwiek
szczegblow  shuzby
z 6 maja 2019
r. o ktorych
zeznaje Swiadek
U.,, a pojawiaja
sie  dopiero jak
wskazano wyzej po
ich wystuchaniu
przez oskarzonego.
Ponownie stwierdzié
trzeba, iz oczywiscie
kazdy oskarzony
moze broni¢ sie
w spos6b w jaki
uzna za stosowny,
niemniej znéw sad
ma prawo oceniaé
pewne  sekwencje
zdarzen
procesowych .

Odnoénie pkt.3
zarzutbw  obronca
wskazujac na szereg
rzekomych
zaniedban w toku
postepowania
przygotowawczego i
AU toku
postepowania przed
sadem odnoénie
zabezpieczenia
okreslonych
materialow




dowodowych, to po
pierwsze czeSciowo
informacje o takich
dowodach sad
powzial od $wiadka
U., a wiec blisko 4
lata po zdarzeniu tak
wiec nie sposob po
4 latach sprawdzaé
monitoringu ze
stacji  benzynowej,
odnos$nie  kamery

nasobnej sad
bazowal na
informacji
prokuratora,

prowadzenie badan
osmologicznych i
daktyloskopijnych
takze po 4 latach
w zaden sposéb
nie moglo przyczynié
sie do weryfikacji
jakichkolwiek
dowoddw , podobnie
jesli chodzi o
monitoring miejski.
Jedli nawet zarzucic
prowadzacym
postepowanie
przygotowawcze
zaniedbania w tym
zakresie to sad
nie byl w stanie
ich naprawié, za$
material zebrany w
toku postepowania
byl wystarczajacy dla
rozstrzygniecia.

Odnosnie pkt.4

szerzej sad
odwolawcezy

wypowiedzial sie
wyzej zauwazyc

tylko  trzeba, iz
Swiadek R. owszem
skorzystala zZ
przystugujacego jej
prawa do odmowy




skladania  zeznan
niemnie;j
przystugiwalo
jej  wylacznie w
odniesieniu do
oskarzonego K.

ono

Wniosek

Whniosek o zmiane
wyroku badz
uchylenie go do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z powodow

wskazanych w

pkt.3.1

3.2. zarzut obrazy | # zasadny

art.167kpk. w zw. z
art.36681kpk.iart.7
kpk. i art. 410 kpk. z
pkt.5

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Jezeli chodzi o ten
zarzut to i owszem
sad nie weryfikowal

zrodla inicjujacego
przedmiotowe
postepowanie,
bowiem jest ono

do$c¢ jasne ,a zawarte
w tomie pierwszym




akt sprawy zZ
ktéorych  wynika |
iz funkcjonariusze
KWP w L. prowadzili
czynno$ci zwiazane
z podejrzeniem
przestepstw o
charakterze
narkotykowym
oskarzonego
K. oraz w
jego rodzine ; w tym
podstuch operacyjny
i ich trakcie
uzyskano informacje

przez
istocie

1 W

o mozliwos$ci
popehienia

przestepstwa

korupcyjnego, ktora
to informacje
przekazali do (...).
Sam komunikat
zbiorczy (..
faktycznie nie ma
wiekszego w tym
zakresie znaczenia.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.3. Zarzut z pkt.6 obrazy | # zasadny

art. 582 kpk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  jest w
istocie  zbiorczym
powtorzeniem

zarzutow z pkt. 1-5
zawierajacych takze
teze o obrazie tego
przepisu tak wiec
odwola¢ sie nalezy
do zawartej w pkt.3.1
i 3.2 treSci przy
czym dodaé¢ tylko
nalezy iz jak wynika
z tre$ci uzasadnienia
sad
widzial watpliwos$ci

slusznie nie

W rozumieniu art.

582 kpk. a
autor apelacji myli
watpliwoéci  sadu

z wlasnymi ktore
nie sa istota tego
przepisu
postepowania.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




3.4.

zarzut  bledu
ustaleniach

faktycznych

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad odwolawczy
cze$ciowo
ustosunkowatl sie do
tego zarzutu w
pkt.3.1 i 3.2 gdyz
czeSciowo w pkt.1-6
apelacji byl on
zawarty. Stwierdzié
jednak  w
miejscu trzeba, iz
nie jest trafnym
wskazywanie jakoby
sad
przedmiotowe;j
sprawie sad dokonal
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego w
sposéb
jest bowiem wrecz
przeciwnie
uzasadnienie
wyroku
na to 1z

tym

dokonal w

dowolny,

wskazuje
iz  sad
whnikliwie

dowody.
Pewne zastrzezenia

ocenil

wszystkie
mozna mie¢ do
enigmatycznej oceny

zeznan Swiadka
U. o] czym
w  pkt.3.1 jednak

shlusznoé¢ konkluzji
sgdu sprawia, iz
to zaniechanie nie




mialo w istocie
wplywu na tres§é
wyroku. Sad wskazat
precyzyjnie dlaczego
dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonych K. i K.
, a dlaczego nie dal
wiary wyjasnieniom
oskarzonego R. i
sad odwolawcezy
argumentacje ta
podziela. Odnoénie
weryfikacji ~ zrodla

wiedzy o
przedmiotowym
zdarzeniu sad

odni6st sie w pkt.
3.2 nie ma zatem
potrzeby odnoszenia
sie do powielonej
argumentacji
podobnie jak do
kwestii
ewentualnego
naruszenia przepisu
art.582 kpk. o czym
w pkt.3.3. Odnos$nie
argumentu jakoby
sad nie podejmowal
koniecznej
inicjatywy
dowodowej z urzedu
takze nie mozna
zgodzié sie zZ
apelacjg, sad taka
inicjatywe bowiem
podejmowal gdy
uznal to za
konieczne.
Reasumujgc zatem
takze ten zarzut nie
jest zasadny.

Whniosek

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

brak tego rodzaju
okoliczno$ci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
Rejonowego
Warszawy
Poludnie
Warszawie z dnia
30 stycznia 2023 .
sygn. akt IVK124/21

Sadu
dla
Pragi
w




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty  jak i
argumentacja

apelacji nie mogly
ze wzgledu na brak

swojej  zasadnoSci
spowodowac
uchylenia lub
zmiany
zaskarzonego

wyroku w kierunku
postulowanym przez
skarzacego.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
0] kosztach
postepowania
odwolawczego
0rzeczono na
podstawie art.63681
kpk.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla  Warszawy  Pragi

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 30 stycznia 2023 r.
sygn. akt.IV K 124/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czedci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




