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Warszawa, dnia 29 grudnia 2023 r.

Sygn. akt VI Ka 510/23

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sagdowy stazysta Nina Maletka
4przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 19 grudnia 2023 1.

ssprawy R. M., syna M. iJ., ur. (...) w W.
6oskarzonego o przestepstwo z art. 276 § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej i
obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie
9z dnia 21 grudnia 2022 r. sygn. akt III K 851/19

11I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zaostrza orzeczonq wobec oskarzonego w punkcie
I kare grzywny do 300 (trzystu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych kazda, w pozostalej
czesci utrzymujqgce go w mocy;

12I1. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych
tytulem oplaty za obie instancje.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 510/23

Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 21 grudnia
2022 r. W sprawie
o sygn. akt III K

851/19.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
R. M. Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.355
Dotychczasowa
niekaralno$¢ Karta karna - k.369
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowédd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2, Ocena
dowodow
0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu.
Sytuacja majatkowa Informacjae - (...) Dokumenty zostaly
sporzadzone przez
Qotychczasowa Karta karna uprawnione osoby lub
niekaralno$c podmioty, nie byly




kwestionowane i nie
budzily zadnych
watpliwosci.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Prokurator # zasadny
zaskarzonemu

wyrokowi zarzucik:

- obraze przepisow prawa
procesowego majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. kpk, art. 92
kpk oraz art. 424 S
1 pkt I kpk polegajaca
na przekroczeniu granic
swobodnej oceny
dowodow, poprzez
zaniechanie  dokonania
ustalen, czy postanowienie
Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w W.
z dnia 24 kwietnia
2019r. sygn. akt (...)
(.. o} dopuszczeniu
komandytariusza E. M.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do przejrzenia ksigg i
dokumentow (...) Sp.
z o. o . Sp. k od
ktoérego nastepnie zostala
wniesiona apelacja przez
R. M. - prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0. ma charakter
decyzji prawomocnej oraz
poprzez pominiecie w
uzasadnieniu wyroku
ustalenn wskazujacych, ze
E. M. uzyskala dostep
do portalu biura
(...) oraz co najmniej
dokonata otwarcia plikow
zawierajgcych
dokumentacje (...) spotki
(...) za okres 2019-2020,
na co wskazuje tresé
korespondencji e-
mailowej z dnia 23
wrze$nia 2020r. oraz z
dnia 16 grudnia 2020r. (k.
225 oraz k. 231, tom II
akt sadowych) a przez to
niedochowanie obowigzku
oparcia wyroku na
caloksztalcie okolicznos$ci
ujawnionych w
postepowaniu, braku
dokonania  prawidlowej
ich oceny, niewskazaniu
dlaczego opisane powyzej
okolicznos$ci wynikajace ze
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
zostaly pominiete, co
mialo  znaczenie dla
ustalenia  prawidlowych
okoliczno$ci faktycznych
majacych znaczenie dla
oceny czynu przypisanego
oskarzonemu, a tym
samym uniemozliwia to
nalezytakontrole
instancyjng orzeczenia

- blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia




i majacy wplyw na
jego tre$¢, polegajacy
na niewlaSciwej ocenie
i interpretacji zebranego
materialu  dowodowego
poprzez wyciagniecie
wadliwych wnioskow
opartych niepelnej
ocenie materialu
dowodowego i przyjecie,
material

na

ze  zebrany
dowodowy uzasadnia
uznanie, ze oskarzony
R. M. dopuscil sie
popeklienia przypisanego
mu czynu stanowiacego
przestepstwo z art. 276 1
kk, w sytuacji gdy jego
wszechstronna analiza
prowadzi do przeciwnego
wniosku.

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za

zasadny lub niezasadny.

Iloé¢, rodzaj i wzajemne

powiazanie zarzutow
podniesionych przez
prokuratora i obronce

oskarzonego, ktore byly
w duzej mierze zbiezne,
przemawialy za  ich
zbiorczym omowieniem.
Tym bardziej, ze wszystkie
byly bezzasadne i
nie zashugiwaly na
uwzglednienie.

Na  wstepie  wskazac
nalezy, ze ulega
watpliwoéci, ze by ocena
dowodow

nie

przeprowadzona
organ postepowania
dokonana zostala zgodnie
z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1)
oparcie jej na wszystkich

przez




przeprowadzonych

dowodach, majac na
wzgledzie, ze podstawe
orzeczenia moze stanowié
tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania,

majacych istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia danej
kwestii; 2) uwzglednienie
zasad prawidlowego
rozumowania; 3)

uwzglednienie  wskazan
wiedzy; 4) uwzglednienie
do$wiadczenia Zyciowego.
Zasada swobodnej oceny
dowodoéw  jest zasada
kontrolowanej oceny
dowodo6w, ktora wyraza sie
w dwobch aspektach. Po
pierwsze, organ procesowy
musi uzasadnié¢, dlaczego
opart sie na jednych, a
nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. Po
drugie, organ odwolawczy
kontroluje swobodna
ocene dowodow dokonang
przez organ pierwszej
instancji. Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze ograniczaé

sie do wskazania
wadliwosci sedziowskiego
przekonania o

wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych
7zrodet  czy  $rodkow

dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w samym
sposobie dochodzenia
do okreSlonych ocen,
przemawiajace w
zasadniczy spos6b

przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre
moze  wchodzi¢  np.




pominiecie istotnych
Srodkéw  dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie
od oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt III
KK 78/21, prezentowanie
wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej
sprawy - oceny dowodow,
bez wykazania blednosci
tej, ktorej dokonat
sad pierwszej instancji,
nie upowaznia jeszcze
sagdu odwolawczego do
zajecia w tej materii
stanowiska odmiennego.
Sad odwolawczy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy
nie prowadzi samodzielnie
postepowania
dowodowego co do
istoty sprawy, jest
bowiem glownie sadem
kontrolujacym
procedowanie przed
sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu
moze zakwestionowaé
jedynie wobwczas, gdy
wykaze, ze to
postepowanie i jego wynik
obrazaja prawo.

Sad Okregowy podziela
roéwniez poglad zawarty w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
zdnia 7 listopada 2019 . w
sprawie o sygn. akt II AKa
173/19. Wskazano w nim,
ze na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub
naruszenie  standardow




swobodnej oceny badz
interpretacji dowodow nie
wystarczy ~ subiektywne
przekonanie skarzacego o

niesprawiedliwo$ci

orzeczenia, a Kkonieczne
jest wykazanie, ze
w zaskarzonym wyroku
poczyniono ustalenie
faktycznie nie majace
oparcia A
przeprowadzonych

dowodach, albo ze

takiego  ustalenia nie
poczyniono mimo, ze z
przeprowadzonych

dowoddéw okreslony fakt
jednoznacznie  wynikal,
wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania
sagdu I instancji byl
sprzeczny ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego,
prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy.

Przechodzac na grunt
niniejszej sprawy, wbrew
twierdzeniom skarzacych,
Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy, zgodny z
regulami art. 7 Kkpk,
ocenit caly zgromadzony
material dowodowy i
poczynil trafne ustalenia

faktyczne, stusznie
stwierdzajac wine
oskarzonego.
Uprawnienie oskarzycielki
subsydiarne;j do
zapoznawania sie zZ
caloksztaltem
dokumentacji
przedmiotowej spotki

wynika wprost zZ
przepisow kodeksu spolek
handlowych, to jest art.
120 § 1 ksh. Przewiduje
on, ze komandytariusz
- ktéorym niewatpliwie




byla - ma prawo zadaé
odpisu sprawozdania
finansowego za  rok
obrotowy oraz przegladac
ksiegi i dokumenty
celem sprawdzenia jego
rzetelnoéci.  Przyznanie
mu ustawowego prawa
kontroli oznacza, 7e
ma prawo zadac
tych  dokumentow, a
spotka obowigzana jest

mu je udostepnic.
Komandytariusz nie ma
obowigzku wskazania

przyczyny, a  spolka
nie moze uznaé, ze
jest ona nieistotna.
Komandytariusz moze
zadaé odpisu
sprawozdania

finansowego za kazdy rok.
Odnosnie = dokumentow,
z ktorymi ma prawo
sie zapoznac, to
ustawodawca nie limituje
rodzaju tych dokumentow.
Prawo komandytariusza
nie  dotyczy  jedynie
dokumentow Scile
ksiegowych, ale réwniez
umoéw zawartych przez
spotke, ktéorych  tresé
ma przeciez wplyw na
rzetelno$¢ sprawozdania
finansowego (Komentarz
do art. 120 KSH red.
Jara 2023, wyd. 27/T.
Szczurowski).

Uprawnienia oskarzycielki
subsydiarnej nie tworzylo
zatem postanowienie Sadu
Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2019
I. W sprawie o sygn.
akt (...) (...), ktére bylo
odrebnym zrédlem tego
uprawnienia powstalym w
trybie art. 120 § 2




ksh, nazywanym sgdowym
prawem  kontroli. Z
tych  wzgledow  jego
prawomocno$¢ nie miala
zadnego znaczenia dla
istnienia ~ po  stronie
oskarzonego obowiazku
wspoldzialania w  tym
przedmiocie. Tym
bardziej, ze mial na
to istotny wplyw,

kwestionujac w/w
orzeczenie i de facto
przedtuzajac

postepowania. Co wiecej,
oskarzycielka subsydiarna
nie musiala przedstawiac
oskarzonemu tego
postanowienia ani innego
dokumentu.

Kluczowe jest, ze miala
status komandytariusza i
poinformowala

oskarzonego o takim
zamiarze, a ten jej to
uniemozliwit. Przy czym
zarzut obejmuje okres
od kwietnia 2018 .
do wrzeSnia 2019 r.,
w  ktérym niewatpliwie
zadane dokumenty nie
zostaly udostepnione.
Tym samym - wbrew
twierdzeniom prokuratora
- nie ma znaczenia, ze
oskarzycielka subsydiarna
miala uzyskaé¢ pdzniej,
bo we wrzeéniu 2020
r., dostep do portalu
biura rachunkowego i
wejS¢  w  posiadanie
plikow zawierajacych
dokumentacje

rachunkowa za 2019-2020
r., o czym w/w podmiot
powiadomil oskarzonego
w grudniu 2020 T.
Poza tym komandytariusz
powinien mie¢ wglad do




calosci dokumentacji, w
tym przypadku za okres
od 2013 r. do dnia
27 sierpnia 2019 T.
Przekazanie jedynie czeSci,
ktéra mogla by¢ przeciez
wyselekcjonowana,  jest
oczywiscie
niewystarczajace, mogac
tworzy¢  niezgodny @z
rzeczywistoScia obraz
spotki. To, ze zadanie
oskarzycielki subsydiarnej
zbieglo sie zZ
zainicjowaniem przez nia
postepowania
rozwodowego, do czego
doszlo w czerwcu 2018
r., nie ma znaczenia.
Skarzacy twierdzil, ze
oskarzycielka subsydiarna
chciala wykorzystac
przeciwko niemu
pozyskane w ten spos6b
informacje. Rownie
dobrze mozna jednak
stwierdzi¢, ze oskarzony
chcial przez to zataié
faktyczna sytuacje
przedmiotowej spolki.
Tymczasem, jak juz wyzej
wskazano, oskarzycielka
subsydiarna miala prawo
otrzymac odpisy
sprawozdan finansowych
oraz przeglada¢ ksiegi
i dokumenty  spoiki
celem sprawdzenia ich
rzetelnoéci. Idac tokiem
rozumowania
oskarzonego, to w/w
przepis mialby odmienna
tre§¢é. W  szczegblnosci
przewidywalby
koniecznos$é uzyskania
uprzedniej zgody, ktéra w
sytuacjach konfliktowych
zawsze bylaby negatywna,
pozwalajac uniknaé
weryfikacji i1  podjecia




stosownych dzialan.
Powyzsze powinno mieé
miejsce na kazde zadanie i
w dodatku niezwlocznie.

Whbrew twierdzeniom
skarzacych doszlo do
wyczerpana przez
oskarzonego znamion

czynu zabronionego z art.
276 kk, polegajacego na
ukrywaniu dokumentbw.
Wprawdzie dokumentacja
przedmiotowej spotki
powinna znajdowac sie
w jej siedzibie lub
w biurze rachunkowym,
jednak po pierwsze nie
musialo tak by¢, po drugie
oskarzycielka subsydiarna
sama tego nie wiedziala,
zwracajac sie o wskazanie
miejsca, gdzie moze sie
z nig zapoznaé, a po
trzecie, nawet gdyby
sie tam pojawila, to
nie doszloby do tego
bez zgody oskarzonego.
Nieprawdopodobnym jest,
zeby byla to wlasna decyzja
biura rachunkowego,
ktére dziala przeciez na
zlecenie = przedmiotowej
spotki i ktore -
wiedzac o konflikcie z
oskarzycielka subsydiarna
- musialo uzalezniaé to
od zgody oskarzonego.
Gdyby  bylo  inaczej,
to do zainicjowania
niniejszego postepowania
z pewnoécig by nie doszlo.
Co wiecej, wielokrotnie
kierujac  korespondencje
w  tym  przedmiocie
do biura rachunkowego
oskarzycielka subsydiarna
przesylala ja takze do
oskarzonego.

Nieprawdopodobnym jest,




zeby pomiedzy biurem
rachunkowym a nim nie
bylo zadnego przeplywu
informacji. Gdyby taka
zgoda  zostala  przez
niego wyrazona, to
z pewnoscia taka
korespondencja zostalaby
zalaczona, moggc wowcezas
przemawiaé za
zwolnieniem g0 od
odpowiedzialno$ci karne;j.
Chybione sa  zatem
twierdzenia, ze powinni
ja ponosi¢ co najwyzej
pracownicy tego biura,
a nie oskarzony, ktory
w  dodatku mial w
tym oczywisty interes.
Chociazby przez pryzmat

w/w postepowania
rozwodowego. Poza tym
rola komandytariusza
nie jest szukanie
tej dokumentacji. Po
zgloszeniu zadania
uzyskania odpiséw

sprawozdan finansowych i
zapoznania sie z innymi
dokumentami oskarzony
powinien udostepnié¢ te
pierwsze, a co do drugich,
to poinformowac, gdzie sie
znajduje i wydac¢ stosowne
dyspozycje, co w niniejszej
sprawie nie nastgpilo.

Jak slusznie podnosi sie
w orzecznictwie, ukrycie
dokumentu ma miejsce
wowcezas, gdy dokument,
ktérym  sprawca  nie
ma prawa wylacznie
dysponowac, zostal
umieszczony w  takim
miejscu, o} ktérym
osoba uprawniona do
dysponowania nie wie
lub do ktérego nie ma
dostepu albo ma dostep




utrudniony (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 7 marca 2018
I. W sprawie o sygn.
akt II AKa 81/17).
Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy nie
sposéb sobie wyobrazié
sytuacji, w ktorej
oskarzycielka subsydiarna
przychodzi do  biura
rachunkowego, w ktérym
moglaby sie znajdowac
omawiana dokumentacja i
samowolnie ja przeglada,
a tym bardziej jej
poszukuje. Ponadto moglo
sie takze zdarzy¢, ze
dokumentacja znajdowatla
sie nie w jednym,
ale w kilku miejscach,
w tym w siedzibie
przedmiotowej spétki, o
domu oskarzonego nie
wspominajac. Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony
dopuscit sie tego
przestepstwa  umysSlne.
Tym bardziej, ze najpierw
deklarowal  wspolprace,
z czego pbOZniej sie
nie  wywiazywal, jak
roéwniez zbieglo sie to z
jego innymi dzialaniami
zmierzajacymi do
ograniczania oskarzycielce
subsydiarnej mozliwosci
dzialania w przedmiotowej
spolce.

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy
sagdowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny lub niezasadny.

Biorac pod uwage,
ze podniesione zarzuty
byly  bezzasadne, to

na uwzglednienie nie

zashugiwal takze zwigzany

z nimi wniosek. Sad
Rejonowy prawidlowo
ocenit zgromadzony
material dowodowy i

poczynil trafne ustalenia

faktyczne, shusznie
stwierdzajac wine
oskarzonego.

Lp. Zarzut

Pelnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej
zaskarzonemu wyrokowi
razaca
kary

zarzucit

niewspolmierno$c¢
i Dbledne przyjecie w
wyroku, ze adekwatng
kara bedzie kara grzywny
w wymiarze 200 stawek
dziennych przy przyjeciu
jednej stawki na kwote 30
zl, podczas gdy Sad sam w
uzasadnieniu stwierdzil, iz
zachowanie oskarzonego
bylo bezprawne, a
stopienn jego spolecznej
szkodliwosci byl wyzszy
niz znikomy, za$
oskarzony prowadzi kilka
spolek i osigga wysokie
dochody, zatem orzeczona
jest surowa
spelnia  realnej
dolegliwoéci, jak réwniez

sam

kara nie

i nie
charakteru

nie ma

prewencji indywidualnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- kara
iluzoryczna.

jest

Wrecz

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny lub niezasadny.

Zarzut byl zasadny i
zastugiwal na
uwzglednienie.

Razaca niewspoOlmiernosé
kary  sprowadza sie
do znacznej dysproporcji
pomiedzy wymierzona
kara, $rodkiem karnym
lub nawigzka a taka
represja, ktora powinna
by¢ wymierzona, aby
w odczuciu spotecznym
uznana zostala za
sprawiedliwg. Nie kazda
wiec nietrafno$¢ wymiaru
§rodka represji karnej
uzasadnia zmiane
orzeczenia. Zarzut razacej
niewspolmiernosci  jest
zasadny wtedy, gdy kara,
Srodek karny lub nawigzka
wprawdzie mieéci sie
w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie
uwzglednia w  sposob
wlasciwy okolicznosci
dotyczacych sagdowego ich
wymiaru (art. 53—-56 KkKk).
Zarzut ten moze dotyczyc
wyboru rodzaju kary,
Srodka karnego, nawiazki
lub innego $rodka albo
ich wysokoSci, czy
tez niezastosowania np.
instytucji warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary.

Jak shusznie wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 29 stycznia




2021 1. W sprawie o
sygn. akt II AKa 143/20,
razaca niewspoimiernosc,
zachodzi tylko woéwcezas,
gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci,
ktére  powinny  mieé
zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji
a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w  instancji
odwolawczej A
nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru kary.

Sad Okregowy podziela
rébwniez  poglad Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
zawarty w wyroku z dnia
3 marca 2021 r. w sprawie
o sygn. akt IT AKa 211/20.
Wskazano w nim, ze
zarzut niewspoOlmiernoSci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie podnosié,
gdy kara  jakkolwiek
mieSci sie w granicach
ustawowego  zagrozenia,
nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy - gdy
w spolecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwg.
Niewspohmiernos¢  wiec
zachodzi woéwcezas, gdy
suma zastosowanych kar

i innych Srodkow,
wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie

odzwierciedla  nalezycie
stopnia szkodliwosci




spolecznej czynu i
nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze
celow  Kkary. Trzeba
pamietaé, ze zgodnie z
art. 438 pkt 4 kpk
ta niewspoimierno$é kary
musi by¢ ,razaca”. Chodzi
tu wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o kazda
roznice co do wymiaru
kary, ale o r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare
dotychczas  wymierzona
nazwa¢ mozna byloby
- rbwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa -
razgco niewspoimierng, to
jest niewspOlmierng w
stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowac.

Tym samym dopiero
wykazanie razacej
niewspétmiernoéci kary, a
wiec istnienia wyraznej
dysproporcji miedzy kara
wymierzona przez sad
pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby
wymierzyé w nastepstwie
prawidlowego

zastosowania w sprawie
dyrektyw wymiaru Kkary,
uzasadnia korekte
zaskarzonego wyroku
przez sad odwolawczy.
Czyn z art. 276 kk jest
zagrozony kara grzywny,
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wysoko$ci
200 stawek dziennych
po 30 zlotych kazda,
co dawalo kwote
6.000 zlotych. Minimalna
liczna stawek dziennych
wynosila 10 a maksymalna




540. Przy czym stawka
dzienna nie mozna byé
nizsza niz 10 zlotych i
wyzsza niz 2.000 zlotych.

Tymczasem oskarzony jest
czlowiekiem majetnym,
ktory przez okres
kilkunastu miesiecy
uniemozliwial

oskarzycielce subsydiarne;j
nie tylko zapoznanie sie z
dokumentacja spolki, ale
tez - co nalezy wyraznie
podkresli¢ - reagowanie
na podejmowane decyzje.
Kierowal sie tu wylacznie
wlasnym interesem.
Orzeczona wobec niego
kara grzywny byta
zdecydowanie zbyt
lagodna i nie stanowilaby
dla niego odpowiedniej
dolegliwo$ci. Z  tych
wzgledow, przyznajac
co do =zasady racje
oskarzycielce

subsydiarnej, zmieniono
zaskarzony wyrok poprzez

jej zaostrzenie.
Ostatecznie wymierzona
kara grzywny w wysoko$ci

300 stawek dziennych
po 40 zlotych kazda,
co dawalo kwote 12.000
zlotych, a wiec dwukrotnie
wyzsza, jest adekwatna
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwoSci
popehmionego

przestepstwa, jak réwniez
sytuacji materialnej i
mozliwoSci  zarobkowych
oskarzonego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego
wyroku poprzez

# zasadny




wobec
oskarzonego R. M. Kkary
grzywny w  wysoko$ci
540 (slownie: pieéset
czterdzieSci) stawek
dziennych grzywny po
2.000 (slownie: dwa
tysigce) zlotych jedna.

orzeczenie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach
wniosku za

Zwiezle o
uznania
zasadny lub niezasadny.

Whniosek byl czeSciowo
zasadny. O ile bowiem
maksymalna liczba stawek
i maksymalna wysoko§é

stawki bytaby zbyt
surowa, o tyle zaostrzenie
wymierzonej

oskarzonemu kary
grzywny, dajace kwote

dwukrotnie wyzsza, bylo
odpowiednie.

Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonego
zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. blad w ustaleniach
faktyczny sprawy
polegajacy na:

- blednym ustaleniu, ze
fakt niewydania E. M.
dokumentacji
ksiegowej
Sp. zZ
w okresie

finansowo

(...)
sp.k.
objetym
aktem oskarzenia przez

spotki
0.0.

pracownikéw  biura (...)
oznacza, ze oskarzony R.
M. zrealizowal znamiona
zabronionego z
276 kk. podczas
oskarzony

czynu
art.
gdy
ponosi odpowiedzialnos$ci
za dzialania oséb trzecich

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skoro bowiem biuro
(...) ww. dokumentow
nie wydalo pomimo
przedstawienia im przez
oskarzycielke subsydiarng
E. M. prawomocnego
postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie
z dnia 24 kwietnia
2019 roku, sygn. akt.
(...) (.., ktory
zobowiazywal do wydania
ww. dokumentacji  (...),
to odpowiedzialno$¢ ta
ponosza pracownicy ww
biura nie oskarzony R. M.;

- nieprawidlowym
przyjeciu, ze R. M. nie
odpowiedzial na pisma
oskarzycielki positkowej E.
M. z dnia 11 i 12 czerwca
2018 roku i nie przeslal
jej dokumentacji (...) sp.
z 0.0. sp.k. podczas, gdy
wiadomoscig e-mail z dnia
14 czerwca 2018 roku (k.
25- 25v) R. M. przeslal
E. M. dokumentacje (...)
sp. z 0.0. oraz (...) sp. z
0.0. sp.k. tj. sprawozdania
finansowe ww. Spélek za
lata 2017 i 2017, ktoéra
wowcezas dysponowal, co
potwierdza, ze oskarzony
nie mial zamiaru
ukrywania ani tez
usuwania dokumentacji
finansowo - ksiegowej ww.
Spolki;

2. majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia obraze
przepisOw postepowania,
tj. naruszenie art. 410
k.p.k. poprzez pominiecie
przy ocenie materialu
dowodowego:




- okolicznosci, ze
oskarzycielka subsydiarna
E. M. wiedziala gdzie
znajduje sie dokumentacja
(...) sp. z o.0. sp.k. juz
od 2013 roku albowiem
byta prokurentem ww.
Spotki 1 miala staly
kontakt z biurem
(..., co potwierdzaja
wysylane  przez  Nig
wiadomos$ci mailowe do
ww. Dbiura (w aktach

sprawy), subsydiarny
akt oskarzenia, pisma
skladane w toku
postepowania

rozwodowego (III C
950/18), tres¢ wniosku o
udostepnienie
dokumentow
procedowanego przed
sadem gospodarczym
oraz zeznania E.
M. w  postepowaniu
przygotowawczym jak i
sagdowym na rozprawie w
dniu 03 listopada 2022
roku, a zatem brak jest
podstaw do uznania, ze
doszlo do realizacji przez
R. M. przestepstwa z
art. 276 k.k. albowiem
oskarzony ani nie ukrywat
ani nie usuwal ww.
dokumentacji zgodnie z
definicja stownikowg ww.
pojet;

- okoliczno$ci
wynikajacych z wyjasnien
R. M. zlozonych na
rozprawie w dniu 03
listopada 2022 roku,
z ktéorych wynika, ze
oskarzycielka subsydiarna
E. M. nigdy  nie
przekazala oskarzonemu
osobiécie prawomocnego




postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2019
roku, sygn. akt. (...) (...)
w celu uzyskania dostepu
do dokumentacji (...
sp. z o.0. sp.k, R. M.
nie moégt zados$tuczynié
przedmiotowemu
zobowigzaniu,

- okolicznosci, ze
oskarzycielka subsydiarna
E. M. nigdy wiecej po
zlozeniu  zawiadomienia
o mozliwoéci popelnienia
przez R. M. przestepstwa z
art. 276 k.k. nie zwracala
sie do oskarzonego R.

M. o udostepnienie
dokumentow (...) sp.
zZ 0.0. sp.k., co

potwierdza  rzeczywiste
intencje oskarzycielki we
wszczeciu
przedmiotowego
postepowania karnego i
faktu, iz E. M. nigdy
nie zalezalo na uzyskaniu
dokumentacji  (...) sp. z
0.0.sp.k.;

- okoliczno$ci wynikajacej
z wniosku dowodowego
obroicy zlozonego na
rozprawie w dniu 03
listopada 2022 roku
tj. wiadomosci e-mail
pracownika biura (...) z
dnia 16 grudnia 2020 roku
do R. M., z ktoérego wynika
informacja o przekazaniu
E. M. dokumentacji
(..) sp. z o0.0. spk
za lata 2019-2020; co
potwierdza, ze ww. biuro
nie uzaleznialo decyzji
o wydaniu dokumentacji




finansowej ww. Spotki od
zgody oskarzonego R. M.;

- okoliczno$ci, na ktora
wskazywal w  czasie
wyjasnien oskarzony, ze
E. M. od kwietnia 2018
roku prowadzila rozmowy
w przedmiocie sprzedazy
swoich udzialdow ~ w
(..) Sp. V/ 0.0.
sp.k. podmiotowi
zewnetrznemu
prowadzacemu
dzialalno$é
konkurencyjng, co rodzilo
obawy co do naruszenia
tajemnicy
przedsiebiorstwa (...) sp.
z 0.0. sp.k. i przekazania
know-how Spélki;

3. majgca wplyw na
tre§¢ orzeczenia obraze
przepiséw postepowania,
tj. naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie
granic swobodnej,
kontrolowanej oceny
dowodéw  tj.  bledna
ocene zeznan oskarzycielki
subsydiarnej E. M. i
uznanie ich w caloSci za
wiarygodne podczas, gdy:

- Sad nie uwzglednil
faktu, ze dzialanie
E. M. npolegajace na
zlozeniu  zawiadomienia
o mozliwoéci popelienia
przez oskarzonego R.
M. przestepstwa z art.
276  kk. bylo jej
z gory zaplanowanym
dzialaniem skoro jak
wynika z akt rozwodowych
Stron (III C 950/18)
oskarzycielka subsydiarna
E. M. przygotowywala
sie od konca 2017




roku do zlozenia pozwu
o rozwod gromadzac
dowody na wykazanie
rozpadu malzenstwa Stron
z winy oskarzonego R.
M., a pozew o rozwod
jak i zawiadomienie
do Prokuratury zlozone
zostaly w czerwcu 2018
roku;

- materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie
nie  potwierdza  slow
oskarzycielki subsydiarnej
E. M., ze pracownicy
biura S. ,powiedzieli,
ze prezes zarzadu
zabronil  udostepniania
dokumentacji spotki” -
vide zeznania
oskarzycielki na rozprawie
w dniu 03 listopada 2022
roku;

- oskarzycielka
subsydiarna E. M.
zeznala nieprawde, ze nie
otrzymala dokumentacji
(...) sp. z. o.0. sp.k. za
lata 2019-2020 albowiem
przeczy - wiadomo$é e-
mail pracownika biura(...)
z dnia 16 grudnia 2020
roku, z ktérego wynika
fakt przekazania E. M.
dokumentacji (...) sp. z
0.0. sp.k za ww. lata;

4. majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia obraze
przepiséw postepowania,
tj. naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie
granic swobodnej,
kontrolowanej oceny
dowodoéw tj. bledna ocene
wyjasnien oskarzonego R.
M. i uznanie ich w calos$ci




za niewiarygodne podczas,
gdy:

- oskarzony R. M. w spos6b
spbjny ze zgromadzonym
w sprawie materialem
dowodowym, w tym
zeznaniami oskarzycielki
subsydiarnej E. M. oraz
jej wiadomo$ciami e-
mail skierowanymi do
biura (...) wskazal, ze
dokumentacja finansowo-
ksiegowa ww.  Spolki
w czasookresie objetym
aktem oskarzenia
znajdowala sie w biurze
(...) stad Dbrak bylo
podstaw do uznania, ze
wyjasnienia oskarzonego
sa  niewiarygodne w
calosci;

- fakt, ze oskarzony
R. M. ©pozostaje w
konflikcie z E. M. nie
oznacza automatycznie,
ze to wyjas$nienia
oskarzonego uznac¢ nalezy
za niewiarygodne
albowiem istotnym w
sprawie pozostaje motyw
dzialania oskarzycielki
subsydiarnej E. M., ktora
zainicjowala
przedmiotowe
postepowanie w  celu
zgromadzenia dowodow w
sprawie o rozwod;

5. powyzsze w
konsekwencji skutkowato
bledem w ustaleniach
faktycznych  sprawy i
skazaniem oskarzonego
R. M. za zarzucany
mu czyn zabroniony w
sytuacji, w ktorej R.
M. nie zrealizowal swoim
zachowaniem  znamion




przestepstwa z art. 276
k.k., albowiem ani nie
ukrywal ani tez nie usuwat
ww. dokumentacji Spolki
(...) sp. z 0.0. sp.k. jak i nie
zabranial  pracownikom
biura (...) oraz ksiegowej
udostepniania
oskarzycielce subsydiarne;j
E. M. dokumentacji (...)
sp. z 0.0. sp.k. w okresie
od kwietnia 2018 roku do
wrze$nia 2019 roku.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny lub niezasadny.

Do zarzutdbw odniesiono
sie zbiorczo w punkcie

dotyczacym apelacji

prokuratora.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego | # zasadny
orzeczenia poprzez

uniewinnienie # czeSciowo zasadny

oskarzonego R. M. za
zarzucany mu czyn z art.
276 § 1 kk oraz zasgdzenie
oskarzonego
kosztow postepowania w

na IrzZecz

tym kosztow ustanowienia
obroncy w sprawie wedlug
norm przepisanych.

# niezasadny

powodach
wniosku za

Zwiezle o
uznania
zasadny lub niezasadny.

pod
ze podniesione zarzuty
byly  bezzasadne, to
na uwzglednienie

Biorac uwage,

nie
zastugiwal takze zwigzany

z nimi wniosek. Sad




Rejonowy prawidlowo
ocenil zgromadzony
material dowodowy i
poczynil trafne ustalenia
faktyczne, stusznie
stwierdzajac wine
oskarzonego.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

Wskazac wszystkie
okoliczno$ci, ktéore sad
uwzglednit z  urzedu,
niezaleznie od granic
zaskarzenia

i podniesionych zarzutow
(art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o  powodach
uwzglednienia

okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w
mocy

powodach
utrzymania w mocy.

Zwiezle o




0.15.2. Zmiana
wyroku sadu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wymierzona
oskarzonemu kara

Zwiezle o  powodach

zmiany.

Sad Okregowy uznal, ze
wymierzona oskarzonemu
kata grzywny w wysoko$ci
200 stawek dziennych
po 30 zlotych kazda
byla zdecydowanie zbyt
lagodna. Z tych wzgledow
zaostrzyl ja, wymierzaja
mu kare grzywny w
wysokoéci 300 stawek
dziennych po 40 zlotych
kazda. W  pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok
utrzymano w  mocy.
Wbrew skarzacym Sad
Rejonowy
ocenil

prawidlowo
zgromadzony
dowodowy i
dokonatl trafnych ustalen
faktycznych,
stwierdzajac
oskarzonego.
komandytariusz
oskarzycielka subsydiarna
miala prawo zapoznania
sie  z  dokumentacja
dotyczaca spoiki,
oskarzony S$wiadomie jej
ukrywajac
ja przed niag pomimo
wielokrotnego zwracania
sie o jej udostepnienie.
Okoliczno$ci podnoszone
przez skarzacych, takie jak
prawomocno$é

material
stusznie

wine
Jako

czego

uniemozliwil,




postanowienia w sprawie
gospodarczej, réownolegle
toczaca sie sprawa
rozwodowa czy uzyskanie
dostepu do portalu bura
rachunkowego, nie mialy

znaczenia.
0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.15.3.1.
zakres 1

Przyczyna,
podstawa
prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.
Zwiezle o  powodach
uchylenia.
Konieczno$é #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w calo$ci
Zwiezle o  powodach
uchylenia.
Konieczno§¢é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Zwiezle o  powodach
uchylenia i umorzenia
ze wskazaniem szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia.
4. Konieczno$§é #art. 4378 2 kp.k.

warunkowego umorzenia
postepowania




Zwiezle o  powodach
uchylenia i warunkowego
umorzenia ze wskazaniem

podstawy prawnej

warunkowego umorzenia

postepowania.

5. #art. 454 § 1 k.p.k.
Zwiezle o  powodach

uchylenia.

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i wskazania

co do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia z

wyroku

Lp. Wskazaé punkt | Przytoczy¢ okoliczno$ci.

rozstrzygniecia z wyroku.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznosci.

R. M.

II

Konsekwencja

nieuwzglednienia apelacji
obroncy oskarzonego bylo
zasadzenie od niego na

rzecz Skarbu Panstwa
kwoty  1.200  zlotych
tytulem oplaty za

obie instancje. Powyzsze
wynikalo z art. 3 ust. 1iart.
10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych.




Zgodnie z w/w przepisami
oplata stanowita 10% kary
ostatecznie wymierzone;j.

7. PODPIS
0.17.1.1. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

PbInoc w Warszawie z dnia
21 grudnia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt III K

851/19.

0.17.1.2. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.17.1.3. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.17.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.17.1.1. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje subsydiarnej
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -
ustalenie, ktérego dotyczy | Pélnoc w Warszawie z dnia
apelacja 21 grudnia 2022 r. W
sprawie o sygn. akt III K
851/19.
0.17.1.2. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.17.1.3. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.17.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.17.1.1. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

PoInoc w Warszawie z dnia
21 grudnia 2022 r. W
sprawie o sygn. akt III K

851/19.

0.17.1.2. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.17.1.3. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.17.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




