Warszawa, dnia 26 stycznia 2024 r.

Sygn. akt VI Ka 553/23

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Morycz

protokolant: protokolant sadowy Aneta Dygas

4przy udziale prokuratora Jozefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 26 stycznia 2024 r.

ssprawy M. G. (1) synaT.i1 H. ur. (...)w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
9z dnia 1 lutego 2023 r. sygn. akt II1I K 1017/22

111. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

121I1. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem
oplaty w postepowaniu odwolawczym i obciqgza go pozostalymi wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 553/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu



pierwszej

instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
z dnia 1 lutego 2023
I. W sprawie o sygn.
akt ITI K 1017/22.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mie¢

mogla ona




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razgca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
M. G. (1) Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.228
Dotychczasowa
niekaralno$¢ Karta karna - k.238
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Sytuacja majatkowa Informacjae - (...) Dokumenty zostaly sporzadzone

Dotychczasowa niekaralnosé

Karta karna

przez uprawnione osoby i podmioty,
nie bedac kwestionowane i nie
budzac zadnych watpliwosci.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskazaé fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obronca oskarzonego | # zasadny
zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil: # czeSciowo zasadny

1. na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k. poprzez naruszenie prawa
procesowego art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez bledng
ocene materialtu dowodowego tj.

wyjaénien  oskarzonego, zeznan
$wiadkbow M. G. (2) i J. K
(1), oraz opinii bieglych oraz

bledu w wustaleniach faktycznych
polegajacym niezasadnym
przyjeciu, iz oskarzony spozywal
piwo zanim prowadzil samochod
zamiast tego, ze oskarzony spozyl
wodke po tym, jak prowadzil
samochod;

nie

2. na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k. poprzez obraze przepiséw
postepowania: art. 366 § 1
kpk i art. 410 k.p.k majaca
wplyw na tre$é orzeczenia poprzez
uwzglednienie = wbrew  zasadzie
obiektywizmu, jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych
oskarzonego przy jednoczesnym
okolicznosci
przemawiajacych za jego brakiem
winy w szczegélnoSci poprzez
niewyja$nienie wszystkich istotnych
sprawy  wskutek

na niekorzysé

pominieciu

okolicznosci

# niezasadny




zaniechania przestluchania $wiadka
J. K. (2) oraz nie dopuszczenie
dodatkowej, uzupekliajacej opinii
bieglego z zakresu toksykologii;

3. na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k. poprzez obraze przepiséw
postepowania art. 193 § 1 k.p.k. w
zw. z art. art. 210 k.p.k. poprzez
pominiecie wniosku dowodowego
z dodatkowej, uzupehiajacej opinii
bieglego wobec sie
nowych okolicznoéci wynikajacych
z wyjaénien oskarzonego odnos$nie

ujawnienia

czasu i rodzaju spozytego alkoholu
wobec  prywatnej
zlozonej przez oskarzonego, z ktorej
wynika, iz oskarzony moégl spozyc
alkohol po tym, jak prowadzil
samochod;

oraz opinii

4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
wzw. z art. 174 k.p.k. w zw. z art. 393
& 1 k.p.k. poprzez oparcie ustalen
faktycznych na notatce.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Rodzaj, tres¢ 1 wzajemne
powiazanie podniesionych zarzutow
przemawialy za ich zbiorczym

omoéwieniem. Tym bardziej, ze
wszystkie byly bezzasadne.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze by
ocena dowodéw przeprowadzona
przez organ postepowania dokonana
zostala zgodnie z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majac na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowié
tylko
ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego
3) uwzglednienie

caloksztalt okoliczno$ci

rozumowania;




wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
dos$wiadczenia zyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowodéw jest
zasada kontrolowanej oceny
dowodow, ktéra wyraza sie w
dwoch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia  art.
7 kpk nie moze ograniczac
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy S$rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzecznoSci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie o sygn. akt ITII KK 78/21,
prezentowanie wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowoddéw, bez wykazania
blednosci tej, ktorej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sadem kontrolujacym procedowanie
przed sadem pierwszej instancji




i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowa¢ jedynie woéwczas,
gdy wykaze, Ze to postepowanie
i jego wynik obrazaja prawo.
Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano
w nim, Ze na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze
z  przeprowadzonych dowodéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami doéwiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
Sad Rejonowy nie dopuscil sie
zarzucanych mu uchybien. Tak
w zakresie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, jak rowniez
poczynionych ustalen faktycznych.
Ich podstawa byly nie tylko zeznania
swiadkow J. K. (1) i czeSciowo
M. G. (2), protokdt z przebiegu
badania stanu trzezwo$ci, nagranie
z monitoringu i opinia bieglej I.
O., ale tez czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego,. Po pierwsze, to
Swiadek M. G. (2) wezwala
Policje, gdyz po powrocie do
domu oskarzony zachowywal sie
nerwowo, chowajac puste butelki
po piwie, a nastepnie - kiedy
widziala i czula, ze spozywal




wczesniej alkohol - wszczynajac
awanture i stosujac przemoc, kiedy
poinformowala go, ze ma juz tego
dosé¢ i chce zeby sie wyprowadzil
(k.12). Co istotne, z depozycji w/w
wynikato kategorycznie, ze jedynym
alkoholem, jaki pije oskarzony
jest piwo (k.23). Po drugie, do
protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwosci oskarzony sam podal, ze
spozywal alkohol w postaci piwa,
nie potrafiac powiedzie¢, kiedy i
w jakiej ilosci to zrobil (k.1ov).
Z kolei w wyjaénieniach zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym
wskazal, ze bylo to piwo, ktore
zabral z domu, a ktore wypil
po przeparkowaniu samochodu
(k.29v).

Nie budzil zatem  zadnych
watpliwoéci rodzaj alkoholu, jaki
oskarzony spozywal tego dnia.
Nalezalo jedynie ustali¢ to, kiedy
mialo to miejsce i czy prowadzac
samochdd, ktora to okoliczno$é byta
oczywista - wynikajac z wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkéw J.
K. (1) i M. G. (2) oraz nagrania
z monitoringu - znajdowal sie w
stanie nietrzezwo$ci. W tej kwestii
wypowiedziala sie biegla I. O., w
sporzadzonej przez siebie opinii
wskazujac kategorycznie, ze alkohol
W postaci co najmniej 3 piw musial
by¢ spozywany co najmniej 2-3
godziny przed pierwszym badaniem,
albowiem zakonczona byla juz faza
wchlaniania - stezenie na poziomie
0,71 promila o godz. 18.16 nie bylo
juz maksymalne - po czym nastgpila
faza wyr6wnywana jego stezenia i
od godz. 18.19 zostala wyraznie
zarejestrowana faza eliminacji. W
chwili kierowania pojazdem , to
jest o godz. 16.50, jego stezenie
wynosilo 0,92 promila, a co za
tym idzie znajdowat sie w stanie
nietrzezwosSci  (k.123-124). Biegla
opierala sie tu na zgromadzonym




na tamten moment, a wiec
W postepowaniu przygotowawczym,
materiale dowodowym, ktéry tak
zdaniem Sadu Rejonowego, jak
i Sadu Okregowego przedstawial
prawdziwy przebieg wydarzen.
Wprawdzie w postepowaniu
sagdowym oskarzony zmienil swoje
wyjasnienia, wskazujac ze spozyl
prawie cala  butelke = wodki
marki K. o pojemnosci 200
ml i mialo to miejsce
po przeparkowaniu samochodu
(k.182-182v). Jednoczeé$nie dolaczyt
prywatng opinie, z ktorej wynikato,
ze w tych  okoliczno$ciach
mozliwe bylo uzyskanie takich
wynikdéw (k.180-180v). Powyzsze
bylo niezgodne z prawda.

Po pierwsze, oskarzony zmienil
wersje wydarzen dopiero w styczniu
2023 r., a wiec po Dblisko
pottora roku od zdarzenia. Nic
nie stalo na przeszkodzie, zeby
zlozyl wyjas$nienia tej tresci podczas
przestuchania w  postepowaniu
przygotowawczym, ktére mialo
miejsce dzien pozniej. Tym bardziej,
ze znal juz wyniki pomiaréw
stanu trzezwo$ci i wiedzial, ze
nie korespondowaly ze spozyciem
piwa po przeparkowaniu pojazdu.
Po drugie, wyjasniajac ponowie
znal juz opinie bieglej 1. O.
i mogl dostosowa¢ swoja linie
obrony, kreujac korzystny dla niego
stan faktyczny i probujac wesprzec
go opinia prywatna. Po trzecie,
jego tlumaczenia, ze powiedzial
funkcjonariuszom Policji, ze pil
piwo, bedac bardzo zdenerwowany i
mys$lac ze alkomat tego nie wykaze,
byly razaco nielogiczne. Oskarzony
wiedzial, ze Swiadek M. G. (2)
wezwala Policje, oddalajac sie tuz
przed jej przybyciem. Decydujac
sie na powrét do domu wkrotce
potem musial zatem spodziewac
sie zastania funkcjonariuszy Policji,




a co za tym idzie badania stanu
trzezwosci. Irracjonalnym byloby
wiec spozywanie wowczas alkoholu,
w dodatku w postaci wodki, w takiej
iloSci i w tak krétkim czasie. Jedyne,
czego oskarzony nie przewidzial,
to powigzanie tego z uprzednim
kierowaniem samochodem. Z tych
wzgledow twierdzil poczatkowo, ze
odprowadzil go kilka dni temu, nie
chcac podaé jego lokalizacji. Dopiero
po ujawnieniu przy nim kluczykéw
wskazal miejsce jego zaparkowania,
ktére znajdowalo sie niedaleko.
Powyzsze wynikalo z zeznan Swiadka
J. K. (1) (k.16v-17).

Z tych wzgledow Sad
Rejonowy stusznie oddalil wniosek
o  dopuszczenie  dowodu @z
uzupelniajacej opinii bieglego 1.
O. badz dowodu z nowej opinii.
Skoro podana przez oskarzonego
wersja wydarzen byla oczywiscie
niewiarygodna, to nie =zaistnialy
okoliczno$ci z art. 201 kpk. Tym
bardziej, ze w/w opinia byla
pelna, rzetelna i jednoznacznie
odpowiadala na pytania wymagajace
wiedzy specjalnej. Niezadowolenie
oskarzonego z zawartych w
niej wnioskow bylo oczywiScie
niewystarczajace. Ponadto opinia
prywatna  zostala  sporzadzona
na jego zlecenie, opierajac sie
na przedstawionych przez niego,
a niezgodnych z rzeczywisto$cia
okoliczno$ciach. Tym samym nie
sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzacego, ze zaistniala okoliczno$¢
powodujgca koniecznos$é podjecia
przez Sad Rejonowy dalszych
czynnoéci procesowych w tym
zakresie. Sad Okregowy w pelni
podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu wyroku
z dnia 23 listopada 1977 .
w sprawie o sygn. akt V KR
180/77. Wskazal on, ze jasno$c,
pelno$c i niesprzecznoéé opinii jest




oceniana przez Organ procesowy,
ktéry dokonuje oceny dowodow,
a nie przez strony kierowane
subiektywnymi odczuciami.

Co za$ sie tyczy zeznan $wiadkow,
to Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
ich depozycje. Swiadek M. G.
(2) jest zona oskarzonego, a co
za tym idzie miala interes w
przedstawieniu go w korzystnym
Swietle. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy
podjalleczenie odwykowe i liczyla na
poprawe jego zachowania. Zeznajac
W postepowaniu przygotowawczym
Swiadek wskazala kategorycznie, ze
wyczula od oskarzonego alkohol
zanim wsiadl do pojazdu i odjechal.
Wezeéniej widziala tez puste butelki
po piwie, wskazujac ze maz
nie pije nic innego. Zeznajac w
postepowaniu sagdowym $wiadek
starala sie tlumaczy¢ i bronic¢
oskarzonego, jednak potwierdzila
odczytane jej depozycje, ktore
skladala na poczatkowym etapie
procesu (k.184a) Jesli za$ chodzi
o $wiadka J. K. (1), to Sad
Rejonowy zasadnie odstgpil od
jego ponownego przestuchania
w postepowaniu sadowym. Tym
bardziej, ze jego  zeznania
znajdowaly potwierdzenie nie tylko
w pierwotnych depozycjach §wiadka
M. G. (2), ale tez w protokole z
przebiegu badania stanu trzezwosci,
nagraniu z monitoringu i czeSciowo
wyjaénieniach  oskarzonego. Co
wiecej, obecny na rozprawie
oskarzony i jego obronca nie
oponowali (k.185). Ponadto §wiadek
J. K. (1) jest osoba obca dla
oskarzonego i wczeSniej go nie
znajaca. Nie mial zatem powodu,
zeby sklada¢ relacje okreSlonej
tresci.

Odnos$nie notatki urzedowej, na
ktéra Sad Rejonowy powolal
sie w uzasadnieniu zaskarzonego




wyroku (k.194), to zawarto w
niej to, co wynikalo z innych
dowodow, w szczegblnodci zeznan
swiadkow J. K. (1) i czeSciowo
M. G. (2), protokolu z przebiegu
badania stanu trzezwosci, nagrania
z monitoringu i czeSciowo wyjasnien
oskarzonego. Z tych wzgledéow
w/w notatka nie zastepowala
innych dowodéw. Uchybienie Sadu
Rejonowego nie mialo zadnego
wplywu na treS¢ zaskarzonego
wyroku, czego wymaga art. 438 pkt
2 kpk.

Watpliwosci nie  budzily tez
pozostale rozstrzygniecia, w
tym  wymierzona oskarzonemu
kara 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajaca na obowigzku
wykonywania nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. W Zadnym razie nie
mozna jej uznac za niewspoimierna,
a tym bardziej razaco. Tym
bardziej, ze czyn =z art. 178a
§ 1 kk byl wobéwczas zagrozony
kara pozbawienia wolnosci do lat
2, a wiec surowsza. Z kolei
wymiar kary ograniczenia wolnosci
wynosil minimum 3 miesigce a
maksimum 2 lata. To samo tyczyto
sie dlugosci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
- 3 lata i wysokoéci $wiadczenia
pienieznego - 5.000 zlotych, ktore
byly minimalne, jakie mozna bylo
orzec zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Wnhniosek

Zmiana wyroku w caloSci poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Jak juz wyzej wskazano, Sad
Rejonowy  nie  dopuscil  sie
zarzucanych mu uchybien. Tym
samym brak bylo podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poblnoc w
Warszawie z dnia 1 lutego 2023 r. w
sprawie o sygn. akt ITI K 1017/22.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
jakichkolwiek zarzucanych Sadowi
Rejonowemu  uchybien,  ktore




skutkowalyby zmiana zaskarzonego
wyroku. Wina oskarzonego nie
budzila watpliwoéci. Prawidlowe
byly tez pozostale rozstrzygniecia,
w tym kara, zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
i Swiadczenie pieniezne. Z tych
wzgleddw utrzymano go w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.




Koniecznosé warunkowego

umorzenia postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

M. G. (1)

II

Sad Okregowy na podstawie art.
627 kpk w zw. z art. 634
kpk od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote
120 zlotych tytulem oplaty w
postepowaniu
obciazyl go pozostalymi wydatkami
tego Powyzsze
jest konsekwencja nieuwzglednienia
wniesionej apelacji. Oskarzony nie
powinien mieé¢ zadnych probleméw

zasadzil

odwolawczym i

postepowania.

z uregulowaniem tej naleznoSci.
Wysoko$¢ w/w oplaty wynikala z art.




2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych.

7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika - 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Polnoc w Warszawie z dnia
1 lutego 2023 r. w sprawie
o sygn. akt IIT K 1017/22

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




