Warszawa, dnia 30 stycznia 2024 .

Sygn. akt VI Ka 576/23

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Morycz

protokolant: sekretarz sadowy Adrianna Sadowska

4przy udziale prokuratora Jozefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 30 stycznia 2024 .

ssprawy Z. R., syna K. i L., ur. (...) w W.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 202 § 4a kk

7na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie
9z dnia 13 marca 2023 r. sygn. akt II1 K 951/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
na rzecz adw. M. P. kwote 1.033,20 (tysiqc trzydziesci trzy i 20/100) zlotych, w tym podatek od
towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielona oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sqgdowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujqc
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 576/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
zdnia 13 marca 2023
I. W sprawie o sygn.

akt III K 951/21.

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kp.k. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana
2, Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonyn,




przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Saktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
Z.R. Dotychczasowa Karta karna - k.209
niekaralno$¢
Informacja e - (...)
Sytuacja majatkowa | k.204
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowédd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
Dotychczasowa niekaralno$c¢ Karta karna Dokumenty sporzadzone przez

Sytuacja majgtkowa

Informacja e - (...)

uprawnione osoby i podmioty, nie
byly kwestionowane i nie budzily
zadnych watpliwosci.




0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut
Obronca oskarzonego | # zasadny
zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil: # cze$ciowo zasadny

1. dokonanie ustalen, ze stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu jest
znaczny, podczas gdy okoliczno$ci
przedmiotowo -  podmiotowe
okreSlone w treSci art. 115 § 2
k.k., wystepujace w sprawie i ich
nalezyte uwzglednienie oraz nadanie
im wlaéciwego znaczenia powinno
skutkowa¢ przyjeciem, ze czyn
przypisany oskarzonemu cechuje sie
nieznacznym stopniem spolecznej

szkodliwoéci, co mialo wplyw
na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia
skutkujacego niezasadnym

skazaniem, nie za$§ warunkowym
umorzeniem postepowania;

niewspolmiernosé
kary  wymierzonej

2. razaca
0rzZeczonej

oskarzonemu w wymiarze 4
(czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszonej na
okres 3 (trzech) lat proby, ktorej
to dolegliwo$¢ przekracza stopien

winy oskarzonego, a takze jest

# niezasadny




nieadekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego czynu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty byly niezasadne. Wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego
Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych. Takze
wymierzona oskarzonemu kara nie
byla razaco niewspo6lmierna.

Jak stanowi art. 66 § 1 i 2
kk, sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina
i spoleczna
nie sa znaczne, okolicznoSci jego

szkodliwo$§¢ czynu
popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
jego
osobiste

za przestepstwo umysSlne,
wlasciwosci 1 warunki
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegdlnosci
popeli przestepstwa. Przy czym
warunkowego umorzenia nie stosuje
sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5

lat pozbawienia wolnoéci.

nie

Z kolei razaca niewspdlmierno$c
kary sprowadza sie do znacznej
dysproporcji pomiedzy wymierzong
kara, $rodkiem karnym lub
nawiazka a taka represja, ktora
powinna by¢ wymierzona, aby w
odczuciu spolecznym uznana zostala
za sprawiedliwa. Nie kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru $rodka represji
karnej uzasadnia zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej niewspdhmiernosci
jest zasadny wtedy, gdy kara, §rodek
karny lub nawigzka wprawdzie
mieSci sie w granicach ustawowego
nie uwzglednia

zagrozenia, ale

w sposob wlasciwy okolicznoéci




dotyczacych sagdowego ich wymiaru
(art. 53—56 kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru rodzaju kary,
srodka karnego, nawigzki lub
innego $rodka albo ich wysokosci,
czy tez niezastosowania np.
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Jak slusznie wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia
29 stycznia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt II AKa 143/20,
razgca niewspoOlmierno$é, zachodzi
tylko wbéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzyé¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary. Sad
Okregowy podziela rowniez poglad
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
zawarty w wyroku z dnia 3
marca 2021 r. w sprawie o sygn.
akt II AKa 211/20. Wskazano w
nim, ze zarzut niewspolmiernosci
kary, jako =zarzut =z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.

Niewspotmierno$¢ wiec zachodzi
wowczas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzona
za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze
celow kary. Trzeba pamietaé, ze




zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk
ta niewspoélmierno$¢ kary musi
byt ,razaca”. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
réznice co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego slowa
- razaco niewspoOlmierna, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajagcym sie wrecz zaakceptowac.
Tym samym dopiero wykazanie
razacej niewspdéhmiernoéci kary, a
wiec istnienia wyraznej dysproporcji
miedzy karg wymierzona przez sad
pierwszej instancji a karg, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru Xkary,
uzasadnia korekte zaskarzonego
wyroku przez sad odwolawczy.

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, formalne warunki
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania zostaly spelione.
Oskarzony nie byl w przeszlosci
karany, a przypisany mu czyn z art.
202 § 4a kk jest zagrozony kara
pozbawienia wolnosci, ktoérej gorna
granica wynosi 5 lat. Jednocze$nie
oskarzony jest czlowiekiem w
podeszlym  wieku, ma  stale
miejsce zamieszkania i prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Niemniej,
zdaniem Sadu Okregowego, w
pelni podzielajacego poglad Sadu
Rejonowego, nie sposéb bylo
uzna¢, zeby wina i spoleczna
szkodliwo$¢  dokonanego  przez
niego  przestepstwa nie  byly
znaczne, co z kolei uniemozliwialo
warunkowe umorzenie
prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego.

Po pierwsze, oskarzony pobral
zdjeciaw 2007 1., a zatem posiadal je
przez kilkana$cie lat. Jednocze$nie




nie usunal ich podczas przenoszenia
na inny dysk, do czego doszlo w
2017 r. Skoro oskarzony przyznal,
ze przegladal posiadane tresci,
to nie mogl nie zauwazyé tych
bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy. Po drugie, gdyby oskarzony
nie interesowal sie pornografig
dziecieca, to nie wszedlby na
strony badz katalogi z ta tematyka
i nie zapisal ich na swoim
komputerze. Po trzecie, bylo to
nie jedno, ale trzy zdjecia, ktére
przedstawialy nie jedna, ale cztery
osoby. Co wiecej, trzy z nich mialy
znacznie ponizej 15 lat. Po czwarte,
widniejace na zdjeciach dziewczynki
byly calkowicie nagie, ich miejsca
intymne byly calkowicie widoczne, a
wykonywane pozy mialy ewidentnie
charakter pornograficzny.

Majac  powyzsze  okolicznoéci
na uwadze, stopien winy i
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
popelionego przez oskarzonego
byl znaczny. Oskarzony musi
ponie$¢ odpowiedzialno§é karng za
swoje postepowanie. Jedynie wyrok
skazujacy = bedzie  odpowiednia
reakcja, ktéra uswiadomi mu jego
naganno$¢ i zmieni je w przysztoSci.
Jedli chodzi o wymierzong mu
kare, to nie sposéb jej uznaé za
niewspolmierng, a tym bardziej
razaco. Czyn z art. 202 § g4a kk
jest zagrozony kara, ktoérej dolna
granica wynosi 3 miesigce a gorna,
o czym mowa byla juz wczeéniej, 5
lat. Tym samym wymierzona kara 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci jest
zblizona do minimalnej. Zastrzezen
nie budzil tez 3-letni okres proéby.
Wprawdzie jest on maksymalny,
jednak tylko w taki sposob
zachowanie oskarzonego bedzie
skutecznie weryfikowane.

Prawidlowe byly tez pozostale
rozstrzygniecia, to jest oddanie




oskarzonego pod dozér kuratora
sadowego w  okresie  proby
i zobowigzanie g0 do
informowania sadu o  jego
przebiegu. Jednocze$nie slusznie
orzeczono wobec niego zakaz
zajmowania wszelkich stanowisk,
wykonywania wszelkich zawodow
oraz  prowadzenia dzialalnoéci
zwigzanej zZ wychowaniem,
edukacja, leczeniem maloletnich,
opieka nad maloletnimi, ktoéry byl
tu obowigzkowy na okres 5 lat. W
ocenie Sadu Okregowego, catkowicie
akceptujacego stanowisko Sadu
Rejonowego, niezwykle istotna
jest tu prewencja. Tylko w
ten sposdéb mozna wyeliminowac
badZz znacznie zminimalizowac
niepozadane zachowania w tym
zakresie.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego Z.
R. na okres proby lat 2.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutéw
brak bylo podstaw do uwzglednienia
zwigzanego z nimi wniosku. Jak
juz wyzej wskazano, stopien winy
i spolecznej szkodliwo$ci czynu
popelnionego przez oskarzonego
byl znaczny, a co za tym idzie
powinien wobec niego zapa$é
wyrok skazujacy, a nie warunkowo
umarzajacy, co tez nastapilo.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poblnoc w
Warszawie z dnia 13 marca 2023 r. w
sprawie o sygn. akt ITT K 951/21.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu popekionego
przez oskarzonego. Konsekwencja
tego bylo wydanie  wyroku
skazujacego, a nie warunkowo
umarzajacego. Prawidlowa byla tez
wymierzona mu kara. Tak co
do rodzaju, jak i wysokoSci.
Zastrzezen nie budzily tez pozostale
rozstrzygniecia.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji




1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Z.R.

ITiIII

Biorac pod
W  postepowaniu

uwage, ze
odwolawczym
uczestniczyl obronca oskarzonego
z urzedu, na jego
przyznano mu wynagrodzenie w

wniosek

kwocie 1033,20 zlotych, w tym
podatek od ushug,
za pomoc prawng, jaka udzielil
mu na tym etapie postepowania.
Wzieto zatem pod uwage wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 r. 0 sygn.
akt SK 78/21, z ktérego wynika
brak podstaw do rozrbznienia w
rozporzadzeniu w tym zakresie
wynagrodzenia obroncéw z urzedu
i z wyboru. Obwigzywala zatem

towarow 1

stawka za postepowanie odwolawcze
nie w wysoko$ci 420 zlotych,
ale w wysoko$ci 840 zlotych.
Powyzsze przewiduje § 11 ust.
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r.




Ponadto, z wuwagi na sytuacje
materialng oskarzonego, w tym
w szczegblnosci niskie dochody,
zwolnié g0 od
kosztow sadowych w postepowaniu

nalezalo

odwolawczym, przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa. O
powyzszym orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.

7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

P6lnoc w Warszawie z dnia
13 marca 2023 r. w sprawie
o sygn. akt IIT K 951/21

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernosSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




