Warszawa, dnia 21 lutego 2024 .

Sygn. akt VI Ka 610/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie:SO Beata Tymoszéw

SO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sadowy Aneta Dygas

4.przy udziale prokuratora Marii Jaskuly i oskarzycielki positkowej K. G. (1)
po rozpoznaniu dnia 21 lutego 2024 r.

5.sprawy S. K. syna J. i M., ur. (...) w L.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

7.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli
posilkowych

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie
9.z dnia 27 stycznia 2023 r. sygn. akt II K 987/21

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie
orzeczonej wobec S. K. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch)
lat;

2. orzeczony wobec S. K. na podstawie art. 42 § 1 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych lagodzi do 2 (dwéch) lat;

3. orzeczonqg na podstawie art. 46 § 1 kk kwote czesciowego naprawienia szkody na
rzecz oskarzycieli posilkowych zmniejsza do kwoty 27.129,00 (dwadziescia siedem tysiecy sto
dwadziescia dziewied) z1;

4. w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

5. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180,00 zt tytulem oplaty za II Instancje i
pozostale koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze w czesci na niego przypadajqcej;

6. zwalnia oskarzycieli positkowych - K. G. (1), K. G. (2) i H. G. od kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze, przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa w czesciach na nich

przypadajacych.



13.8SSO Adam Bednarczyk SSO Beata Tymoszow SSO Anna Zawadka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 610/23

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Legionowie z dnia
27 stycznia 2023 r.
sygn. akt I K987/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. S. K. dochody informacja ePUAP, | K-575-576
oskarzonego  oraz | informacja KRK
uprzednia karalno$¢

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéow

1.1.5. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy
przepisow
postepowania 1.

art.7 i 410 kpk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny.

Wprawdzie




analizujgc

uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku faktycznie
brak jest
jakiegokolwiek §ladu
analizy zachowania
drugiego zZ
uczestnikow

zdarzenia Z. G.
zwlaszcza odnoénie
kwestii ~ wlaczenia
kierunkowskazu
sygnalizujacego
skret w lewo
oraz ewentualnos$ci
spojrzenia w
lusterko  wsteczne
przed wykonaniem
tego manewru
niemniej poniewaz
sad w  caloSci
podzielil opinie
bieglych a zwlaszcza
w tym wypadku
bieglego P. to
przyja¢ nalezy, iz
wzigl pod uwage
zawarte w  niej
informacje i wnioski.
Po wtbre zwrocié
trzeba uwage na
tre§¢ zarzutu jaki
byl  przedmiotem
aktu oskarzenia, w
ktérym
oskarzonemu
zarzucono nie
spowodowanie
przedmiotowego
wypadku , a
znaczace
przyczynienie sie "
do jego zaistnienia.
Taka  konstrukcja
zarzutu  wskazuje,
iz byl takze inny
sprawca zaistnialego
zdarzenia, ktéry co
najmniej w rOwnym




stopniu  przyczynit
sie do niego, a
byt nim w realiach

przedmiotowe;j
sprawy wlasnie
Z. G. . Taka

konstrukcja zarzutu
aktu oskarzenia,
przyjeta takze przez
sad implikuje
stwierdzenie , iz
przyjmuje sie , iz
faktycznie z Kkolei
przyczynienie sie Z.
G. do zaistnialego
wypadku obejmuje
wlasnie nie
zasygnalizowanie
skretu w  lewo
poprzez nie
wlaczenie
kierunkowskazu i z
wysokim
prawdopodobienstwe
brak spojrzenia w
lusterko ~ wsteczne
przed wykonaniem
manewru w sposob
bezpieczny.
Reasumujac
przedmiotem
rozpoznania  sadu
bylo to czy

oskarzony faktycznie
przyczynit sie
ZNaczaco do
zaistnienia

wypadku, bo to
ze przyczynil sie
do niego Z. G.
i w jaki sposob
przyjete zostalo
niejako u podstawy
oskarzenia.

Odno$nie  zarzutu
zZwiazanego zZ
kwestig trzezwoéci
oskarzonego

stwierdzi¢ trzeba, iz

m




jak sie zdaje jest
on intelektualnym
nieporozumieniem.
Twierdzenie

bowiem , iz skoro
oskarzony mial w
swoim  organizmie
zawarto$¢ alkoholu
na poziomie
wykroczeniowym to
nie miato to wplywu
na jego percepcje i
psychomotoryke jest
pomyltka. Wystarczy
w tym  miejscu
stwierdzi¢ ze skoro

ustawodawca
penalizuje takie
zachowanie to

znaczy ze uznaje
okre§lony  poziom
alkoholu w
organizmie kierowcy
za majacy wplyw na
jego
psychomotoryke,
tyle ze w stopniu
mniejszym jak
wartoSci
penalizowane jako

przestepstwo.

Zreszta ustawa
karna wskazuje
jakie wartos$ci

ustawodawca uznaje
za  nie  majace
zadnego wplywu
na psychomotoryke
kierowcy  pojazdu.
Dlatego sad stusznie

wskazal ta
okoliczno$é za
obciazajaca

wskazang w zarzucie
chociaz slusznie nie
odzwierciedlong w
kwalifikacji prawnej
czynu.




Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.2. zarzut obrazy | # zasadny

art.627 kpk.

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

zarzut niezasadny.

Sad shusznie

przyznal zwrot

kosztow zastepstwa

procesowego na

rzecz kazdego z

oskarzycieli

positkowych

bowiem

pelnomocnik

kazdego z nich

reprezentowal w

sposéb odrebny

Whiosek

zarzut  bledu w | # zasadny

ustaleniach

faktycznych

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Zarzut jest
niezasadny.  Jego

konstrukcja oparta
jest wylacznie na
zaprzeczeniu
trafnym ustaleniom
faktycznym sadu
a jedynym dlatego
argumentem  jest
rzekome
stwierdzenie w opiii
bieglego A. P.,, iz
wylacznym sprawca
przedmiotowego
wypadku jest Z. G..
Stwierdzi¢ trzeba, iz
opinia ta nie zawiera
w sobie tego rodzaju
stwierdzenia, co
wiecej zawiera w
sobie okreslenie
zachowania samego
oskarzonego, do
ktorego to
zachowania  autor
apelacji w  ogole
sie nie odnosi.
W istocie zatem
skarzacy w ogole nie
kwestionuje ustalen
faktycznych sadu ani
co do predkosci
z jaka oskarzony

wyprzedzal kolumne
samochodéw,  ani
faktu zawarto$ci
alkoholu w
organizmie

oskarzonego, ani

ustalenia , iz taktyka




jazdy oskarzonego
w tym miejscu i
w tych okreSlonych
warunkach
drogowych
pozbawiala g0
mozliwos$ci
obserwacji
wyprzedzanej
kolumny i
odpowiedniej
reakcji,
kwestionuje
sadu
zachowania
oskarzonego.

lecz
ocene
takiego

3.3.

zarzut obrazy art. 42
kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest

niezasadny. Sad miat
podstawe faktyczna

i prawna do
orzeczenia w oparciu
o w/w  przepis

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow

mechanicznych

Myli sie autor
apelacji, iz dla
takiego
rozstrzygniecia
argumentem  bylo
dla sadu
prowadzenie
pojazdu pod

wplywem alkoholu.
Lektura
uzasadnienia




zaskarzonego
wyroku w ogdle nie
wskazuje na tego
typu argumentacje,
ktoéra faktycznie
nie byla by
stuszng wobec faktu
orzeczenia z tych
powodow
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
innym
postepowaniu.
Odrebng natomiast
kwestig jest wymiar
tego Srodka karnego
o czym w dalszej
tyczacej
rozstrzygniecia sadu
odwolawczego.

zakazu

czesci

Natomiast jesli
chodzi o sam
fakt  wymierzenia
tego Srodka karnego
sad
podziela
argumentacje sadu
rejonowego.

odwolawcezy

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.4. zarzut obrazy art. | # zasadny

4681 kk.

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest

czeSciowo zasadny.
O ile nie mozna
podzieli¢
argumentacji autora
apelacji, co do
zawyzonych  jego
zdaniem  kosztow
konsolacji, poprzez
zaproszenie zbyt
duzej ilo$ci o0sob,
kwestia ta pozostaje
w  sferze norm
obyczajowych
danego Srodowiska,
a odwolywanie sie do
statusu spolecznego
zmarlego jest nie
na miejscu w takich
okoliczno$ciach o
tyle kwestia kosztow
wystawienia  przez
rodzine  zmarlego
grobowca
rodzinnego dla 6
0s6b w argumentacji
skarzacego znajduje
uzasadnienie. Jest
rzecza bowiem
logiczna , iz szkoda
jaka wyrzadzit
oskarzony  swoim
czynem  dotyczyla
jednej osoby jesli
chodzi o koszty
pochéwku, nie za$
6 o0sob. Jest tez
rzecza logiczng, iz
koszt grobowca dla 6
0s6b nie jest tozsamy




z kosztem grobowca
dla jednej osoby i nie
sposéb przyjmowaé
by oskarzony mial
ponosié koszty w
takim zakresie. Z
tych wzgledéw sad
odwolawcezy
zmniejszyl  kwote
czesSciowego
naprawienia szkody
na rzecz oskarzycieli
positkowych poprzez
podzielenie kosztow
grobowca na 6
czesci i doliczenie do
pozostalych kosztow
pochowku 1/6 czesci
kosztow grobowca.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.5. zarzut obrazy | # zasadny
art.6981 kk.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Na wstepie
zaznaczy¢  trzeba,
iz jak nalezy
sie domys$la¢ autor

apelacji chciat
postawic zarzut
razacej
niewspolmiernosci

orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary

poprzez brak
warunkowego
zawieszenie jej

wykonania. Sad
bowiem w zaden
spos6b nie obrazil
przepisu art. 69
kk. po  prostu
go nie zastosowal.
Przechodzgc jednak
do kwestii razacej
surowosci kary
zgodzi¢ sie trzeba,
iz kara bezwzgledna
wymierzona

oskarzonemu taka
jest. Sad odwolawczy
podziela argument
autora apelacji
iz kara nie moze
przekraczac¢ stopnia
winy i zawinienia.
Zauwazy¢  trzeba,
iz  oskarzony w
znacznym stopniu ,

lecz jednak
przyczynil sie do
spowodowania

wypadku , a

w takim samym
stopniu  przyczynit
sie do tego Z. G..
Po wtére oskarzony
nie byt dotychczas
karany, przez co
uzna¢ nalezy iz
przedmiotowe

zdarzenie bylo w
jego zyciu jedynie




nadto
przed
zdarzeniem jak i po

ekscesem,
prowadzil

nim ustabilizowany
tryb Brak
jest zatem powodu
i argumentu do
tego by twierdzi¢
ze jedynie
bezwzgledna spelni
wobec niego swodj

zycia.

kara

podstawowy cel
jakim  jest  cel
wychowawezy.
Dlatego sad
odwolawczy zawiesit
wykonanie
orzeczonej  wobec
oskarzonego  Kkary
pozbawienia

wolnoSci na okres 2
lat proby. Okres ten
zdaniem sadu bedzie
wystarczajacy biorgc
pod uwage wskazana
Wwyzej argumentacje

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.6. zarzut apelacji | # zasadny
pelnomocnika
oskarzycieli # czeSciowo zasadny

positkowych obrazy
przepisow

# niezasadny




postepowania 1.
art.4,71 410 kpk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut niezasadny ,
albowiem
dopuszczalna
administracyjne
predkos¢ w miejscu
zdarzenia sad ustalit
na podstawie
protokolu ogledzin
miejsca  wypadku
sporzadzony przez
wyspecjalizowanych
w tym zakresie
funkcjonariuszy
policji posiadajacych
co do tego
odpowiednie
umiejetnosci

Wniosek

W niosek apelacji
jest o tyle niezasadny
co takze
niezrozumialy,
bowiem czesé
dyspozytywna

wyroku zawiera
ustalenie w opisie

zarzutu o znaczacym

przyczynieniu  sie
oskarzonego do
spowodowania
wypadku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

brak tego rodzaju
okolicznoSci

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Przedmiotem

zmiany
zaskarzonego
wyroku bylo
orzeczenie w
zakresie kary
poprzez warunkowe
zawieszenie jej

wykonania, $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
poprzez  skrocenie
jego wymiaru, oraz
zmniejszenie kwoty
czesciowego
naprawienia szkody
na rzecz oskarzycieli
positkowych.

Zwiezle o powodach
zmiany

powody zmiany
opisane zostaly w
czeSciach 3.4 i
3.5 natomiast jeSli
chodzi o wymiar
srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych to
zdaniem sadu
odwolawczego

orzeczony przez sad
rejonowy byl zbyt
surowy biorac pod
uwage okolicznos$ci
wypadku a wymiar 2
lat bedzie calkowicie
adekwatny dla tych
okoliczno$ci i spehi
swoje zadania w
zakresie prewencji.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
0 kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono na

podstawie art.63681
kpk. w odniesieniu
do oskarzonego i

art. 62481 kpk.
w odniesieniu do
oskarzycieli
positkowych

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Legionowie z dnia 27

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stycznia 2023 r. sygn. akt
11K 987/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

pelnomocnik oskarzycieli
positkowych




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Legionowie z dnia 27
stycznia 2023 r. sygn. akt
II1 K 987/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




